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ciho fizeni aCtu, nevcédel tedy, co dluzi a nemohl mezi své dluhy, jez
chtél soudné vyrovnati, zaraditi ani urCitou ani pfibliZznou vys$i svého
palmarniho a expensniho dluhu. Mimo to opomenuti zvlastniho vyrov-
nani je nahrazeno v fizeni vyrovnacim vefejnou vyhlaSkou o zavedeném
fizeni a Zalobce jako advokat v témzZe misté, jenz dokonce dfivejSim za-
stupovanim Zalované strany nahlédl ¢astecn¢ do jejich pomérii, nemize
se vymlouvati, Ze nemohl o vyrovnacim fizeni vC&dcéti (srv. rozh. Cis.
4089 sb. n. s.). NeZ dovolani neni odtivodnéno ani v tom ohledu, co na
ttetim mist¢ -uvadi proti nazorim nizSich souda. Zalobce k podpofe
svého naroku dle Zaloby téz tvrdil, Ze zalovana strana nezaplatila vy-
rovnaci kvoty ve lhitach vyrovnanim stanovenych. Zalovana namitla,
ze nemohla lhaty dodrzeti, pokud ji nebyla znama vySe pohledavky za-
lobcovy, jakmile v§ak ucet obdrZela, Ze poslala 6. tnora 1924 splatn¢
kvoty za prace pfed vyrovndnim a cel¢ obnosy za prace po vyrovnani
provedené, ale Zalobce placeni odmitl. Z toho vychazi zjevng¢, ze Zalobee
se postavil na stanovisko, Ze kdyby jeho pohledavka, pokud se tyce
praci vykonanych pfed vyrovnacim fizenim, podl¢hala vyrovnani, ob-
zivla v pivodni vysi, protoZe dluZzuik nedodrzel vyrovnani. Tak to cha-
pala i druha strana a oba nizsi soudy. Z namitky zalovan¢ strany plyne,
ze v dobg, kdy obdrzela ucet, skute¢né jiZ nastala splatnost kvot. NiZsi
%oudy spravné pak uvedly, Ze dluZznik nemohl je dodrzZeti, dokud neznal
vysi 1ctové pohledavky. Do té doby zajisté nebyl v prodleni s placeniin
vyrovnacich kvot. Zalovana strana obdrZela ucet,- jak bylo nesporno,
v polovici ledna 1924 a zaslala zZalobci splatné kvoty a celé obnosy ucto-
vané za prace po vyrovnani po tuc€etnim M-ovi dne 6. tinora 1924, tedy
pfed uplynutim Sestinedélni Ihity stanovené ve vyrovnani. Zalovana
strana zaslala tedy kvoty z pohledavky, pokud vyrovnani podi¢hala, a
ostatni plné obnosy, jez jim nebyly dotceny, Zalobci véas. Ale Zalobce
nepfijal tohoto placeni. Tim, Ze Zalovana strana neslozila odmitnuty pe-
niz na soud¢, nevznikl jeSté Zalobci narok z obZivnuti cel¢ pavoedni po-
hledavky. Narok takovy vzeSel by pro ného dle podminek vyrovnani,
dle n¢hoz jest také jen posuzovati povinnost Zalované strany ku placeni,
nikoliv tedy dle ustanoveni §u 1425 ob¢. zak. Obzivnuti ptivodnich po-
hledavek mélo nastati jen nasledkem liknavosti vyrovnaciho dluZnika,
jenz proto pravé mel ztratiti vy hody, Z vyrovnam pro nc¢ho plynouci, po-
névadz opomenul dodrzeti ptesné povmnostl jemu timto vyrovndnim
ulozené. Zalovana strana vSak nebyla, jak vySe doli¢eno, v pIncni tcchto
povinnosti liknavou, nybrz zaslala 6. unora 1924 vypoltené kvoty a
ostatni plné Castky Zalobci, kteryZz placeni odmitl, pro¢eZ na ncho sa-
mého padaji nasledky prodleni v pfijeti (§ 1419 ob¢. zéak.), takze ne-
mize nyni na to poukazovati, ze dluznik nesplnil fadn¢ a v€as podminky
vyrovnani a Ze ho stihaji nepfiznivé nasledky toho.

Cis. 5785.

Ochrana najemcu (zakon ze dne 25. dubna 1924, cis. 85 sb. z. a n.).
Pokud spada nahrada, dana novym najemnikem dcsavadnimu na-
jemniku za investice, pod ustanoveni §u 20 (2) zak.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1926, Rv I 1883/25.)
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Zalobce zavazal se, prejimaje od Zalovaného, dfiv¢j§iho najemnika
kram, Ze mu zaplati 12.000 K¢, a dal mu do zastavy zasoby kavy a Caje
az do 21. ledna 1925, kdy mclo byti 12.000 K¢ zalovanéimu zaplaceno a
zastava Zalobci vracena. Zalobce 12.000 K¢ nezaplatil, nybrz zaloval o
vraceni zastavy, tvrde, Ze pohledavka Zalovaného jest vzhledem k §u 20
(2) zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. nicotna. Oba
nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto du-
vodi: Dle §u 20 zakona o ochrané najemnikii ze dne 25. dubna 1924,
¢is. 85 sb. z. a n. jsou zapovézena vSechna pravni jednani, kterymi do-
savadni najemnik dava sob¢ néco poskytnouti nebo slibovati za postou-
peni bytu. Pfedpoklada se tedy, Ze majetkeva hodnota dava se jen za
poskytnuti najmu a Ze tato hodnota neni hodnotnym ekvivalentem toho,
co novy najemnik za své pinéni navzajem dostava. Tcéchto nalezitosti
zde neni, kdyZt¢ zjiSténo, ze zZalovany do dilny investoval 17.000 K¢ a
Ze za postoupeni t¢to dilny s investicemi, které by Zalobce musel taktéz
vynaloZiti, dostal mnohem mensi nahradu. Nelze souhlasiti s nazorem
zalobcovym, ze zalovany neni opravnén nahradu za né zadati, jezto sku-
te¢nC penize na né vynalozZil a s vlastnici.domu smluvil, Ze postoupenim
dilny jinému najemniku maze se odskodniti. Tim nabyl prav, ktera vlast-
nici naleZela, i kdyby zafizeni bylo pfisluSenstvim domu. Zalobce monl
by se zakona dovolavati jen tehdy, kdyby byl prokazal, Ze Zalovany po-
zaduje nepiiméfeny peniz za postoupeni dilny v umyslu, by vykofistil
bytové tisné jiného. Zalobce vSak nepfiméfenost pozadovaného penize
ani nenamital.

Ne j vy8§i sowd ‘zrusil 1ozsudky obou nizSich soudil a Vl‘alll
véc prvému soudu, by déle o ni jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Po pravni strance vytyka dovolani mylnost nazoru nizsich soudi, Ze
amluva stran ze die 30. prosince 1924 a v dasledku toho i zfizeni prava
zastavniho nejsou nicotnymi ve mnyslu \u 20 (2) zakona ze «dne 25.
dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n., usuzujic, Ze 12.000 K¢ bylo Zalovanému
poskytnuto jako nahrada za investice do pronajaté dilny. Predpis za-
kona zapovida kazdé pravni jednani, jimZz dosavadni najemnik dava
sob¢ nebo jinému néco poskytnouti nebo slibovati za postoupeni bytu
nebo v souvislosti s tim. Ucelem této zapovédi jest, by se zamezilo za
mimofadnych poméri bytové nouze lichvé, by posavadnimu najemnikovi
nedostalo se majetkové hodnoty, kterd neni rovnocennym ekvivalentem
toho, co novy najemnik na zaklad¢ téhoz pravniho jednani dostava na-
vzajem za sv¢ plnéni (rozh. ¢is. 3976 a v témze smysle rozh. ¢is. 2800
sb. n. s.). Jde tedy o to, jaké pravni ucinky nastaly umluvou stran. Od-
volaci soud pfevzal zjiSténi prvého soudu, Ze adaptace spodivaly v za-
vedeni vody do dilny, ve zfizeni klosetu, v sesileni elektrick¢ho kabelu
a snizeni dvorku. Tyto prace nakladem 17.000 K¢ byly provedeny na
jméno majitelky domu, ale na ucet Zalovaného k tomu ucelu, by ve sklep-
nich mistnostech domu mohla jeho majitelka spolu se Zalovanym pro-
vozovati na zaklad¢ smlouvy mezi nimi uzaviené Zivnost na obrabéni
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dfeva. Podnik se vSak nedaril, byl zastaven a, aby Zalovany, jemuz ma-
jitelka domu nemohla naklad nahraditi, ptisel ke svym penézim, stala
se mezi nimi dohoda, Ze majitelka pfenecha Zzalovanému mistnost se
vSemi adaptacemi, ten Ze ji dale pronajme se vSemi adaptacemi a bude
hled¢ti dostati od nového najemnika penize zpét. Dale bylo zjisténo, Ze
zalovany ihned upozornil svédka B-a, jenZz o najem mistnosti jednal a
i Zalobce samé¢ho, Ze dal na adaptaci 17.000 K¢, které musi dostati zpét
a ze také majitelka domu se vyjadfila, Ze by Zalobci pronajala mistnost,
ale Zze by se muselo Zalovanému zaplatiti 17.000 K¢ za adaptace. Z to-
hoto zjisteni dospély oba pfedchozi soudy k nazoru, Ze 12.000 K& mélo
se dostati zalovanému nikoli za postup mistnosti pfi prondjmu, nybrz
nahradou za adaptace pronajatych mistnosti. Nevadilo by platnosti ta-
kovéto imluvy, Ze investice, jak poukazuje na to dovolatel, byly takovcho
razu, Ze si je Zalobce po skonCeni najemniho pomdcru nemohl vziti nebo
ze zalovany nemél k nim vécného prava, jezto tvofily svym trvalym spo-
jenim s domem jeho nerozluCnou soulast, pfihliZi-li se ke zjiSténi, Ze
dle umluvy s majitelkou domu byl Zalovany opravn¢n od nového na-
jemnika vyziskati ndhradu nakladu na investice, ana mu je sama ne-
mohla hotov¢ zaplatiti a z¢ majitelka domu (spravee domu) skutecnc
zalobci pronajali adaptované mistnosti, jichZz jen v tom stavu mohl Za-
lobce pro Gcely prazZirny potfebovati a tim tak¢ mohl investic za svcho
najemniho poméru vyuZiti. Spravné téZ bylo na to poukdzano, Ze neza-
lezi o sobé na tom, Ze v korespondenci se mluvi o odstupu (o pfedani
mistnosti) a Ze néktefi svédci a i Zalobce jako strana slySeny potvrdili,
ze Zalobce ma pouze zaplatiti za postoupeni mistnosti, doSly-li nizsi
soudy na zakladé jinych priivodl ke zjisténi, Ze peniz byl smluven jako
nahrada nakladd investovanych do dilny. AvSak pfedpis zakona prohla-
Suje, jak jiz uvedeno, nicotnym pravni jednani nejen kdyz se jim uplata
poskytuje neb slibuje pfimo za postoupeni mistnosti pii pronajmu, ny-
brz i tehdy, kdyz se tak dé¢je tfeba jen zahalen¢ v souvislosti s tim. Tieba
proto jest¢ zkoumati, zda za onu uplatu zjiStén¢ smluvenou jako nahradu
za investice dostalo se Zalobci rovnocenn¢ho ekvivalentu, nema-li v tom
jinak pfece jen spatfovana byti snaha vykofistiti nepfiznivych pomér
bytovych na tkor jednoho a k nepfiméfen¢ vyhodé druhc¢ho, tedy snaha
zalovaného obdrzeti aspon Caste¢né téz uplatu za postup mistnosti. Od-
volaci soud klade nepravem diiraz jediné na to, Ze investovano 17.000 K&
a ze zalovany dal si slibiti (obdrzel) toliko 12.000 K¢, tedy nahradu
mnohem mensi neZ sam vynaloZil. Z toho diivodu neshledal pficiny zji-
Stovati pfiméfenost pozadované nahrady, zvlast¢ kdyz Zzalobce nena-
mital ani jeji pfemrsténost. Av3ak zalobce tvrdil ve sporu, ze mél dati
(dal) Zalovanému uplatu za postup mistnosti a Ze je proto jeho tmluva
se zZalovanym ze dne 30. prosince 1924 nicotna. V tom jest obsazeno ne-
prfimo jiz také tvrzeni, Ze za sv¢ plnéni nedostal vzajemného plnéni. Nez
i vzhledem ke kategorické povaze onoho zakonného predpisu jsou soudy
i z moci ufadu povinny vySetfiti, zda tplata, tfeba byla zjiSt¢tn¢ dana
neb slibena za investice, nebyla nepfiméfené vysoka v poméru ku vza-
jemnému plnéni, zda tedy prece jen co do kone¢ného vysledku neslou-
‘zila aspon skryté a asteCné ucelu druhé strany, dosahnouti tuplaty za
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odstup mistnosti. Znaleckym posudkem, jejz soud i sam od sebe mohl
si vyzadati, m¢lo byti zjiSttno nejen, Ze investice v Case, kdy byly po-
rizeny, mcly cenu 17.000 K¢, nybrz jakou cenu mély jesté v den timluvy
stran, t. . dne 30. prosince 1924, zda k této dob¢ zjiSténa hodnota je-
jich priméfené odpovidala 12.000 K¢, jez Zalobce Zalovanému dal (za-
vazn¢ dati slibil) a mohl-li Zalobce investic v hodnoté z té doby vzhle-
dem na zjiSténou najemni dobu 6 let a vzhledem k najemni ¢inZi, kterou
jest vySetfiti, vyuZiti zptisobem pfiméfenym celkové jeho tplaté 12.000
K¢, ro¢né 2.000 K¢. V tom sméru jest odlivodnéno Zalobcovo dovolani,
uplatﬁuiic divod vadnosti fizeni dle ¢is. 2 §u 503 c. f. s. Ponc¢vadz nizsi
soudy, vychazejice ze svého pravniho nazoru nepiihlizely k této okol-
nosti, dilezité pro spor, bylo na zalobcovo dovolani rozsudky obou soudu
zruSiti a véc vratiti prv¢é stolici k dal§imu projednavani a rozhodnuti.

Cis. 5786.

Vmisii-li se kdo sesméSiiovanim a urazlivym chovanim do arfedniho
vykonu vojenské hlidky, pronasledujici uprchlého vézné, a hlidka proti
nému zakrocila, stal se i on pfedmétem ufedniho vykonu,

Pokud nebyla vojenska hlidka vzhledem k pfedpisiim sluZebniho
fadu opravnéna pouZiti proti ruSiteli zbrané.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1926, Rv I 1980/25.)

Predchozi déj vyli€en jest v rozhodnuti &is. sb. 4261. Procesni
soud prvé stolice uznal poté Zalobni narok diivodem z polo-
vice po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné
strany. Divody: Pokud jde o pravni posouzeni véci, jedna se prede-
v§im o to, zda smrt J-ova byla pfivod¢na zavinénim statnich organi pfi
vykonu sluzby. Zjis§téno je prvym soudem, Ze vojenska hlidka, vyslana
za GcCelem stihani uprchlika, uniknuvSiho doprovazejicimu ho vojaku,
sctkala se s J-em, ktery si z ni dé€lal poSklebky a posmival se ji, proCez
byl vojaky hlidky stlucen, tito také¢ po ném stielili a usmrtili ho. Z toho
plyne zfejm¢, Ze usmrceni J-ovo pfivodéno bylo vojiny, tedy organy
statni spravy pfi vykonu sluzby. Usmrceni to, jak také prvy soud spravné
dovodil, stalo se zpiisobem nezakonnym. TfebazZe ]., jak je zjiSténo, cho-
val se vii¢i hlidce zplisobem nepfistojnym, nebylo zapotfebi, by vojei-
ska hlidka pouzila proti nému tak ostré¢ho postupu, jak se stalo. Ze zji-
Sténych skute¢nosti plyne, Ze hlidka ani obCanstvem, ani J-em samym
nebyla nijak ohroZena, |. nem¢l u sebe zbran¢, nebranil se, tak Ze bylo
vojenské hlidce sestavajici z vice osob mozno a docela snadno zatknouti
ho a predvésti pfisluSnym ufadiim. Pouziti stielné zbrané proti J-ovi ne-
Ize tedy omluviti nijakymi pfedpisy a nutno jeho usmrceni pficisti zavi-
néni vojenskych organtt pfi vykonu sluzby. Jde dale o to, zda zastfeleni
J-ovo souviselo snad s mimofadnymi vale¢nymi poméry doby. Z vypo-
védi svédkii plyne, Ze vojenské obsazeni mésta KoSic provedeno bylo
dne 29. prosince 1918 a Ze ¢in, o n¢jZ jde, spachan byl dne 6. ledna
1919, tedy tyden potom. ZjiSt¢no je, Zze obyvatelstvo mésta shromazdén¢



