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kovo bylo pokladano za nedplné neb opozdéné splnéni vyrovnani. Ne-
pomer mezi takovym nedopatfenim jako pri¢inou a mezi tplnym zni-
¢enim vyrovnani, jez postihuje mimo dluznika téz vSechny vcfitele a
mimo to po pfipad¢ i rukojmi, jest tak nesmirny, Ze nelze uplatiiovani
takovych nedopatieni srovnati s pravidly poctiveho vzajemnc¢ho styku
a dobrych mravu. Tim jest pravni véta v Cele uvedena odivodnéna.

Cis. 7761.

Fiduciaf neni opravnén, by sam nakiadal
né¢ho fideikomisarni substituci; to muze fiducia
komisarnim substitutem.

Smir, uzavieny s fiduciafem ohledné penézité¢ pohledavky, na némz
se nesucastnil zakonny zastupce nezl. fideikomisarniho substituta a jenz
nebyl ohledné tohoto nezletilce schvalen opatrovnickym soudem, neni
podle § 7 ex. f. titulem zpiisobilym k tomu, by na jeho zakladé byla
povolena exekuce vnucenou drazbou nemovitosti, stizené fideikomisarni
substituci.

podstatou jméni stize-
¢i

S
i Ciniti jen spolu s fidei-

(Rozh. ze dne 9. unora 1928, R 1 44/28.)

Soud prveé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou nemo-
vitosti, rekursni soud exekucni navrh zamitl. Divody: Na za-
klade dluhopisu, schvalenc¢ho opatrovnicky ohledné nezletilého Ericha
(-a bylo pro vymahajiciho vefiteie pro jeho penézitou pohledavku vio-
zeno zastavni pravo na nemovitost. Podle knihovniho stavu jest vlast-
nici nemovitosti Frieda G-ova, jiz jest nezl. Erich G. substituovan jako
poddedic. Zalobou Ck I 183/27 uplatnil vymahajici véfitel sva prava
pouze proti Friedé¢ G-ové. Smir uzavieny dne 23. bfezna 1927 mezi stra-
nami nebyl schvalen ani pozustalostn¢ ani opatrovnicky. Tinito smirem
neni tudiz zjednan exekucni titul proti Erichu G-ovi. Frieda G-ova neni
neobmezenou vlastnici nemovitosti, jsouc omezena substitu¢nim za-
vazkem ve prospech nezl. Ericha G-a. Nemohou proto byti exekucnim
titulem sméfujicim proti Friedé G-ové dotéena prava nezl. Ericha G-a,
coz by nastalo drazbou nemovitosti. Exekuce, sméfujici pouze proti
Fried¢ G-ové, muze a smi postihnouti jediné jeji vécna prava, tudiz
pouze jeji obmezené vlastnictvi (§§ 608 a 613 ob¢. zak.). Tim vsak
nesmi byti poruSena prava poddédicu. Vzhledem k tomu jest exekuce
drazbou nemovitosti nepfipustnou.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jak jiz v rozhodnuti Cis. 4721 a 6412 sb. n. s. dovozeno, neni fidu-
ciar podle § 613 ob¢. zak. opravncn, by sam nakladal s podstatou jmeni
stizenCho fideikomiisarni substituci; to mize fiduciai Cmiti jen spolu
s fideikomisarnim substitutem. V pfipadé, o ne¢jz jde, bylo sice pravo
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zastavni pro pohledavku stézovatel¢inu vlozeno na zaklad¢ dluhopisu
ze dne 18. anora 1926, ohledn¢ nezletil¢ho substituta Ericha (G-a opa-
trovnicky schvalenc¢ho, pfi cemz soud knihovini nafidil, by usneseni bylo
doruceno Vilému G-ovi, otci substituta nezl. Ericha G-a, avSak bez do-
datku, Ze doruceni dc¢je se mu jako otcovskému opatrovniku. Ale to vse
nerozhoduje, nybrz zavaino jest, ze zaloba, jiz st¢Zovatelka dobyvala
zminénou pohledavku, byla fizena jen proti fiduciafce BedfiSce G-ove
a ne téz proti nezl. Erichu G-ovi, a¢ tento spole¢né s fiduciarkou ma
vSechna opravncni, jedinému vlastniku prisluSejici. Tim odnata byla
substitutu moznost, by po pfipade ve sporu prednesl své namitky a ze-
iména se vyjadfil, zda pripojuje se ke smiru uzaviené¢mu fiduciarkou.
Smir takto uzavieny, na némz sc zakonny zastupce nezl. Ericha G-a
jménem a v zastoupeni jeho nesicastnil a jenz dale nebyl ohledne to-
hoto nezletilce opatrovnickym soudem schvalen, neni podle § 7 ex. f.
titulem zpasobilym k toniu, by na jeho zaklad¢ byla povolena exckuce
zavedenim drazebniho fizeni, tudiz exekuce pfimo na podstatu a ne
pouze na uzitky jmcéni fideikomisarni substituci stizenc¢ho.

Cis. 7762.

Politicka strana neni pravni osobnosti, nelze ji tudiz postoupiti po-
hledavku a nemizZe ona postoupiti pohledavku dale ani pfimo ani svym
zastupcem.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1928, Rv 1 751/27.)

Zalujici firma domahala se na zalovantm nakladateli jako postup-
nice »Pokrokové strany« zaplaceni pohiedavky, jez puvodné patiila
»Realistickému klubu«, Oba nizsi soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Diavody:

Nesporno jest, ze »Pokrokova strana«, jiz podle zaloby byla zaza-
lovana pohledavka sRealistickym klubem« postoupena a jez pohledavku
tu postoupila zalobkyni, neni pravnickou osobnosti (§ 26 obc. zak.),
neni podmétem prav a zavazku a neni zpasobilou k pravnim jednanim,
takze jeji ukony nemohou miti v zapc¢ti pravni ucCinky. Byla-li tedy
»realistickym klubem« zazalovana pohledavka postoupena »pokrokoveé
stranC«, nemohla tato z postupu nabyvati ani prav ani zavazki, nemohla
platn¢ pohledéavku tu dale postoupiti zalobkyni a nemohla ani toho kte-
r¢ho funkcionafe zplnomocniti, by jejim jménem pohledavky té pro ni
nabyl aneb ji daie pfevedl na zalobkyni. Tyto tkony nemohly vyvolati
pravni ucinky ani v jeji prospcch, ani na jeji ukor. Platnost nemohou
vSsak miti ani jednani, jez kdo pfedsevzal na obejiti téchto pravnich
predpisi (§ 916 ob¢. zak.). Uvadi-li tedy prvy soud, ze jest zjisténo
svedectvim Dra Karla L-a a postupni listinou, Ze se v listopadu 1925



