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znané nedoplaiky, k nimz fadi se take jeji pohledavka proti Zalované,
odkazana jest na bankovni uvér a musi u své banky, jak zjiSt€no, platiti
vice nez 915 % . Nazoru odvolaciho soudu dluzno pfisvéd¢iti. Zakon sta-
novi sice (&l. 287 obch. zadk., § 1333 ob¢. zaik.), Ze $koda, zpiisobena
prodlenim placeni penéZitého zivazku, se nahrazuje plnénim zakonnych
uroki. Ustanovenim timto neni vSak véfiteli zabrancno, by dle zasad
¢l. 283 obch. zdk. a §u 1323 obé. zak. neuplatiioval veSkeru $kodu, o niz
jest s to dokazati, Ze vzeSla inu dluznikovym prodlenim, nebot § 1333
obé&. zdk. stanovi jen zasadu pro pfipady, ve kterych véfiteli prodlenim
dluZnika nevzesla $koda jina, nez uslé¢ uroky kapitalu, jehoZ neplacenim
nemohl vyuZiti. Tulo pfiinnou souvislost mezi prodlenim Zalované fir-
my a $kodou Zalobkyné shledava odvolaci soud v tomto pfipad¢ pravem
v tomn, Ze Zalobkyné musi pouziti draz§iho tvéru bankovniho pro zna&né
nedoplatky svych zakaznikd, jmenovité i Zalované. Skoda sama pak za-
lezi nejen v zakonném troku z prodleni, ale i v rozdilu mezi timto uro-
kem (6% ) a onim, jejZ Zalobkyné sv¢ bance byla nucena platiti (915, %),
tedy v dalSim penizi rovnajicim se 315 % zaZzalované pohledavky. Za
tuto 3kodu odpovida tudiz zZalovana firma Zalobkyni dle uvedenych
zasad.

Cis. 3458.

Narok dle §u 796 ob¢. zak. neni razu obligadniho, nybrZz kotvi
v pravu rodinném. Lze se domahati zmé&ny smiru, jejZ ohledné dapravy
naroku toho uzaviela vdova s dédici. Lze tu obdobné pouZiti ustanoveni
§u 19 rozl. zak.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Rv Il 472/23.)

Byvsi maunzclem vydédina, domahala se manZelka vyZivného z jeho
poziistalosti. Smiremm ze dne 17. ledna 1919 zavazali se dédicové man-
Zela platiti ji 200 K mési¢né. V roce 1922 Zalovala vdova dédice o pla-
ceni dalSich 400 K& mési¢né vzhledem k tomu, Ze hospodéfské poméry
vitbec a jeji zvlasté se zhorSily. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud pfiznal zalobkyni mési¢nich 200 K¢&.

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolini Zalovanych.
Divedy:

Dovolani vytyka s pravniho hlediska odvolacimu soudu, Ze nespravné
posoudil povahu naroku Zalobkyné, jako poziistalé manZelky na vyZivng,
opirajiciho se o ustanoveni §u 796 ob&. zik., dovozuje, Ze tu jde o na-
rok ryze obligaéni, povahou svou povinnému dilu obdobny, coZz pry
zjevno z jeho zafazeni mezi ustanoveni o povinném dilu, a Ze tudiZ plati
také o ném ustanoveni §u 55! ub&. zdk. o vzdani se dédického prava, a
z toho dospiva dovoldni k zavéru, Ze, kdyZ Zalobkyné& ucinila s dédici
smir, kterym veSkeré jeji naroky proti pozistalosti byly tiplné vyrov-
nany, nemiiZe ani za zménénych pomérii poZadovati na Zalovanych, aby
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ji noveé uprovili nedostavajici se sluSnou vyZivu po rozumu §u 796 ob¢
zak., pontvadZ pii tomto naroku nelze ani pouZiti dolozky rebus sic
stantibus. NeZ pravni nazor dovolateli na povahu naroku na vyZivné ve
smyslu §u 796 obl. zik. jest zcela mylnym, Nebof narok tento — jak
JiZ vdvolaci soud spravné vyslovil — ma sviij zdklad v poméru a svazku
manzelském, tedy v pravu rodinném, a zakonodarce zamyslel ustano-
venim §u 796 ob&, zak, pravé zabezpeliti ovdovélému manzeli nutnon
existenci ze jmeni pozistalostniho v ten zpiisob, Ze, kdyby mu nesta-
Cily jinaké jeho pfijmy ku sluSné vyZive, miiZe ji poZadovati z pozisia-
losti. U&el v&lenéni §u 796 obl. zak. v hlavé XIV. mezi pfedpisy o dilu
povinném, vysvitluji jeho uvodni slova, Ze manZel nema prava na po-
vinny dil (ktery dfive dle §u 548 zapadohali¢. ob&. zik. mél), aviak
z pouh¢ho zzfadeéni nelze nikterak usuzovati na pravni povahu naroku
sam¢ho, ktery svou podstatou i pravnim divodem jest od povinného
dilu zcela odliSnym. Také druha spornd otazka, zda pfipousti soudni
smir Zalobkyné se Zalovanymi dédici ze dne 17. ledna 1919, jimZ zava-
zali se Zalovani platiti Zalobkyni mésiéné 200 K, novou tipravou vyZiv-
ncho pozistalé vdové dle §u 796 obg. zak., byla soudem odvolacim pra-
vem zodpovédéna kladne, Dovolatelé mylné dovozuji z posledniho od-
stavce smiru, Ze kdyZ nync¢jSi Zalobkyné vzala tenkrate dv¢ své Zaloby
proti nim zpét, vzdav3i se Zalobnich narokii, a prohlasila, Ze vzdava se
kazdého dalSiho naroku, jak¢hokoliv zpiisobu, a spokojila se pouze mé-
si¢ni rentou 200 K, neni opravnéna domahati se nové ipravy nedosta-
vajici se ji vdovské vyZivy po rozumu §u 796 obé&, zak. Nehledic ani
k tomu, Ze onen odstaves smiru nepfipousti jiného rozumného vykladu,
nez Ze jim byly vypofadany jen sporné naroky v dobé ujednani smiru
mezi stranami, vyZadovalo by vzdani se zdkonného naroku na vdovskou
vyZzivi, aby bylo ve smiru vyslovné uvedeno. O ndroku na vyZivném
neni viak ve smiru nejmensi zminky a dovolatelé zp&€uji se jesté v do-
volani pfiznati mésiCni rent¢ 200 K, Zalobkyni poskytnuté, pravni po-
vahu vyZivného, tvrdice, Ze ob¢ strany ani pfi ujedndni smiru mdsiéni
pfispévek 200 K za vyZivné nepovaZovaly. Dovolatelé vSak sami si
odporuji, kdyZ zase jednim dechem tvrdi, Ze Zalobkyné¢ vzdala se pfi
tom zavazu¢ naroku na vdovské vyzivné ve smyslu §u 796 ob&. zik.,
kdyZz o vyZivnéin viibec strany nejednaly. Pro feSeni této rozepie ne-
mcly v8ak ani rozhodného vyznamu otazky, jaky ucel a vyznari mdl
diichod 200 K Zalobkyni smirem poskytnuty, ani zda mésiénich 200 K
mohlo Zalobkyni v roce 1919 k vyzivé staliti &i nikoli, ponévadz zikon
nevyzaduje, by vyZivné dle §u 796 ob&. zak. z poziistalostniho jméni
poskytované, bylo jedinym pramenem obZivy poziistalého manZela. Ne-
pfipustil-li tedy odvolaci soud o téchto okolnostech diikazu svédky a
znalci, nepochybil proti predpisu §u 503 &is. 2 c. . s., jezto tim nebylo
nikterak zamezeno vysvétleni a dikladné posouzeni sporné véci, a ne.i
dovolaci ditvod netiplnosti odvolaciho fizeni opodstainén. Dospél-li od-
volaci soud, posuzuje smir ze dne 17. ledna 1919 k zaviru, Ze renta
200 K byla v ném Zalobkyni zfizena, by ji byla zaji$téna slu$ni vyziva,
nejde tu o skutkové zjisténi, nybrZ o pravni tsudek, jemuz nelze odpo-



163

rovati dovolacim divodem dle ¢is. 3 §u 503 c. f. s., nybrZ jen diivodem
nespravnc¢ho pravniho posouzeni vici (§ 503 &is. 4 c¢. I. s.). NeZ i tu
jest pfisvéd¢iti nazoru odvolaciho soudu, Ze smirem ze dne 17. ledna
1919 byly urovnany dva naroky Zalobkyné, dvéma samostatnymi Zalo-
bami uplatiiované, z nichZ naroku na zji§t€ni neplatnosti posledniho
pofizeni se¢ Zalobkyn¢ smirem prosté vzdala, kdeZto druhy narok na
pInéni vyZivného, byl dohodnutim stran vyfizen tim, ze nyn¢j$i Zalovani
dédici se zavazali poskytovati Zalobkyni mcsi¢ni duchod 200 K. Bylo-li
manzelstvi Zalobkyn¢ s Viktorem G-em dobrovolné rozvedeno od stolu
a loZe, ncpozbyla tim Zalobkyné naroku na vdovskou vyZivu ve smyslu
Su 796 ob¢. zak., ncbot nebylo ve sporu rozvodovém o jeji viné na
rozvodu viibec rozhodnuto a dovolani ocita se upln¢ na scesti, domni-
va-li se, Ze v nynéj§im fizeni méla byti otdzka viny Zalobkyn¢ na roz-
vodu znova feSena. Pfijal-li kone¢né odvolaci soud na zikladé vlast-
nich znalosti za prokazano, Ze od roku 1919 do dne Zaloby, t. j. do
20. kvétna 1922 sc ndklad na Zivotni potfeby podstatné zvysSil, jde tu
o zjiSténi skutkovych okolnosti, soudu dobfe zndmych a nebylo pak
mu ov8em tieba, provadcti o nich jeSté¢ dikaz znalecky a neni vytka
vadnosti fizeni ani v tomto sméru odavodnénou. ()dvolaci soud spravné
uznal, Ze od doby smiru se Zivotni poméry Zalobkyn¢ tak podstatné
v jeji neprosptch zmcnily a to vlivem zcela mimofadnych povalednych
hospodaiskych poméril, které pfirozen¢ strany pfi jednani o smir dne
17. ledna 1919 naprosto pfedvidati nemohly, a pFihlédnul pravem i k jeji
chorobé, jez vyZadovala nékolikaned¢iniho léeni ve videiisk¢é nemoc-
nici a k jeji aplné nemcjetnosti. Jsou tu tedy mimofadné dalezité di-
vody, kter¢ opraviiuji Zalobkyni, by se doméhala nové upravy svého
zdkonného naroku na doplnéni vdovskcho vyzivaého po rozumu §u 796
obl. zak. (srov. obdobn¢ ustanoveni §u 19 zakona ze dune 22. kvétna
1919 Cis. 320 sb. z. a n.), a jest lhostejno, zda byla ji dfivéjsi renta
200 K piizndna smirem jako vyzivné & nikoli, jeito pfi naroku dle
§u 796 obé¢. zak. na tom nesejde a jest k tomuto dichodu hledéti jen
jako ku pfijmu, s nimZ pfi vyméfeni nedostavajici se sluiné vyzivy
jest pocitati.

Cis. 3459.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

Za rozluku dle §u 17 zak. miuzZe Zadati i manZel, z jehoZ viny bylo
uznano za rozvod, a nevyZaduje se, by od rozsudku, vyslovujiciho roz-
vod, aZ do podani Zadosti za rozluku uplynula thiita jednoho roku.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1924, R | 6/24.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 12. dubna 1922 bylo uzndno na
rozvod manzZelstvi od stolu a loZe z viny manZela Josefa V-a. K Zadosti
Josefa V-a. zadané na soudé podatkem roku 1923, povolil soud prvé
stolice rozluku manZelstvi z viny Josefa V-a. Rekursni soud
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