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kursni soud pravem za navrh na odklad exekuce. V tomto pfipadé by
zadatelka mohla podati takovyto ndvrh za predpokladit § 42 &is. 5 ex. f.
Exekuce se vede proti Antonii K-ové a Milada K-ovd ma na ni zdjem
potud, Ze tvrdi, Ze ona — nikoli Antonie K-ova — jest pry najemnici
bytu, ktery ma byti exekucné vyklizen. Jako tifeti osoba miiZe exekuci
odporovati jen zalobou, v niz by tvrdila, Ze exekuce jest nepfipustna
s ohledem na jeji najemni pravo, nemize ji vSak odporovati pfimo na-
vrhem v exekuCnim fizeni, jak spravné uznal rekursni soud. O takovou
zalobu neopird navrh na odklad.

Cis. 9145.

Pravni povaha kolektivanich smluv a pracovniho fadu.

Velicimu predpisu § 88 a) Zivn. f., Ze pracovni fad musi byti kaz-
dému jednotlivému do sluzebniho poméru vstupujicimu délniku oznamen,
nebylo ucinéno zadost tim, Ze byl pracovni fad v provozovné vyvésen.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, Rv 1 1781/28.)

V tovarn¢ Zalované firmy byl vyvéSen pracovni fad, podle n¢hoz se
sluzebni pom¢ér zruSoval bez vypovédi. Zalobee, byv propustén zalovanou
ze sluzby bez vypovédi, domahal se na ni zaplaceni mzdy za ¢trnacti-
denni vypovédni lhiitu. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. Dtvody: Podle § 77 Zivn. . predpoklada se ¢trnactidenni
vypovédni Ihiita, neni-li nic jinéhc umluveno. Takova umluva byla v ko-
lektivni smlouveé mezi Zalovanou a jejimi délniky, jez vSak pozbyla plat-
nosti pfed zruSenim zalobcova sluzebniho poméru, procez ji nelze na
tento pripad pouziti. Kromé toho jest vSak zjiSténo, Ze u Zalovan¢ firmy
byl pracovni fad, jenz byl viditelné¢ vyvésen vedle kontrolnich hodin. Po-
dle § 12 pracovniho Fadu nastavalo zruSeni sluzebniho poméru bez vy-
povédi. Tento pracovni rad byl sestaven na zdkladé dohody majitele za-
vodu se svazem kovodélnikii. Zalobcee, jsa ¢lenem svazu kovodélniki,
jest vazan tmluvami svazu a byl proto profi zavaznym i pracovni fad,
najme ustanoveni § 12, profez bylo Zalobu zamitnouti. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Diavody: Odvolaci diivod nespravn¢ho
pravniho posouzeni jest opodstatnén. I Zalovana i soud prvé stolice jsou
v pravnim omylu ohledné pracovniho fadit a jeho vztahu k pravni povaze
kolektivnich smluv. Napadeny rozsudek ma za to, Ze pracovni fad byl
stanoven za spoluptisobeni pfislu§nych svazit a Ze, ano je v § 12 stano-
veno vylouceni vypovédi, to stati. Aby byly tento omyl pokud se tyce
zamcna pravni povahy kolektivnich smluv a pracovniho fadu bliZze osvét-
leny, jest tfeba obé¢ tato zafizeni, pro pracovni pravo velmi dilezita,
kazd¢ zvlaSt posonditi a vySetfiti. Pravni povaha kolektivnich smluv
byla nes€etnymi rozhodnutimi zivnosteaskych soud a nejvy$siho soudu
jasn¢ stanovena. Jsou a zlistanou az do zakonné tipravy smlouvami sou-
kromymi, jez jest posuzovati podle ob¢anského zakona, a to podle nauky
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o smlouvach (vyjimajic tpravu kolektivnich smluv domackych délnikit).
Smluvni organisace predstavuji své Cleny, ktefi podle kolektivni smlouvy
prav nabyvaji, je pozbyvaji a pod. PonévadZ jsou podle platn¢ho prava
smlouvami soukromymi, pfipou$tc¢ji podle zvlaStnich amluv odchylky
v jednotlivém pfipadé, kterouzto otazkou se vSak v souzené rozepfi ne-
treba zabyvati. Bylo jiz uvedeno, ze jim piislusi velky vyznam a Ze jejich
zavaznost ma byti v budoucnu zdkonodarcem postavena na pevny pod-
klad. Ze byly uzavieny pfisluSnymi organisacemi a Ze jich ¢leny zava-
zuji, jest skute¢nosti, o niz jest se zbyte¢no §ifiti. Kdyby tedy v tomto
sporu bylo zji§téno, Ze ve smlouve, zavazujici ob¢ strany, bylo stanoveno
vyloucCeni vypovédi a ze takova kolektivni smlouva jest dosud pro ob¢
strany tc¢innou, nepronikl by zalobce se svym narokem. Pfi tom nebudiz
opomenuto, ze ve smlouvé sluzebni, jeZ byla uzaviena v ramci kolektivni
smlouvy, ohledn¢ vypovuim llluty nebylo nic stanoveno, nybrz Ze tam
byla upravena jen vySe mezd. Zalovana nepopird, Ze tu nebylo kolek-
tivai smlouvy, nybrz napada jen vyklad vyznamu pracovniho fadu vzhle-
dem ke kolektivnim smlouvam. VySetfeni podstaty kolektivnich smluv
bylo jen potud nczhytnym, al)y se po vySetfeni pojmu a ustavu pracov-
niho fadu vzhledem k prdvm povaze kolektivnich smluv dospélo k roz-
hodnuti otazky, jaké pravni povahy jest pracovni fad a ¢cho jest tfeba,
by byl zavaznym proti novému zamcstnanci. Pracovni fad jest zarizeni
vefejneho prava. Jest v § 88 a) Zivn. fadu vyslovné uveden s tim, co zna-
menad, co vse musi obsahovati, dale jest tam px“'fi*dcp&;mlo, jak se stava
ucinnym proti pomocnym dLImka Proto jest pracovni fad pravnc zcela
a zasadné ocllsnym od smlouvy. Zakon o zavodnich vyborech (ze dne
12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n.) mluvi jen o spoluplisobeni, coZ jest
tu bez vyz‘nanm' ostatné tkvi zdkon ten také ve vefejném pravu, rozhodci
komise jsou podle stal¢ pIdkSL nejvyssiho spravniho soudu s plavnum
ufady. Zda tedy v souzencm pripadé néjakeé svazy spoluptsobily pfi
uu,dnam pracovniho fadu v zavodu Zalované, ]Lst lhostejno, jezto tim
nemuze pracovni fad spocivajici na vue]ncm pravu nikdy dosdhnouti
pravni vlastnosti smlouvy. Musi se mu dostati aredniho schvaleni a tim
jest zalozeno jeho pravni trvani podle Zivnostenského fadu. Jasné fe-
¢eno: Pracovni fad neni smlouvou, nemuze v ni byti ani zméncn, tfebas
kolikkoliv tfetich osob spoluptisobilo na jeho zfizeni. Z tohoto vefejno-
pravniho tstavu nelze nikdy sestrojiti dvoustrannou smlouvu, jezto ne-
ma se smlouvou nic spole¢ného. Aby se v3ak pracovni fad stal Gcinnym
proti nastupujicimu zaméstnanci, aby ho opraviioval a zavazoval, musi
mu byti pfi jeho vstupu oznamen a teprve pak dotyka se pracovni rad
a jeho obsah prav zaméstnavatele a zamdéstnance, najm¢ ohledn¢ pra-
covni doby, mzdy, trvani sluzebniho pomdéru atd. Bylo by protismyslnym,
kdyby se z vlivu pracovniho fadu na pravni pomc¢r mezi zaméstnancem
a zamcstnavatelem Cinily zavéry, jez by se dotykaly shora vytlené¢ ve-
fejnopravni vlastnosti pracovniho fadu. Napadeny rozsudek, upadnuv
v omyl, o némz byla fe¢, zaujima stanovisko, ze pracovni fad byl vyve-
Sen v provozovn¢ vedle kontrolnich hodin jsa viditelnym vSem zamést-
nanctim a mini, Ze pracovni fad a tim i predpis jeho § 12 o vylouceni
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vypovédi mc¢l ucinek pro zamdcstnance. Mini dale, Ze prave spolupiliso-
benim organisaci nastoupila oboustranna zavaznost pracovniho fadu,
o ¢emz vSak jiz bylo feceno, co bylo tieba. Podle nazoru odvolaciho
soudu (v souhlasu s bohatou praksi iivnogtenskych Soudﬁ) nestaci vsak
takové vyhlaseni vzhledem k ustanoveni § 88 a) zivn. f. Pfi tom nema
odvolaci soud za to, ze by bylo nutnym pfecteni nebo doxucem pracov-
niho fadu kcudcmu jednotlivému nastupujicimu pomocnému  délniku
(nebo ceiym jich skupinam), nybrz vyzaduje jako nejmensi miru zako-
nem pozadovancho vyhlaseni poukaz k tomu, Ze jest v zavod¢ pracovni
rad. Tot¢z stanovisko zastavalo i dfivejsi ministerstvo obchodu v natizeni
ze dne 3. Cervence 1897, Cis. 36613 c¢is. 134 uf. listu, jez jest otiSténo
u § 88 zivn. f. vydani Kompas. Jezto v8ak vyhlaSeni v mife prave uve-
den¢ se nestalo — zmincéné min. nafizeni pravi jasn¢ a vyslovné, Ze
pouh¢ vyveseni nestaci, nelze pouziti pracovniho fadu a jeho § 12 na
zalobce pii zruseni pracovniho pomcru bez vypovedi, k jehoz opodstat-
senf nebylo zakonnych divoda (§ 82 zivn. 1., § 1162 ob¢. zak.). Zalobni
narok jest tudiz po pravu (§§ 77, 84 zivn. ., § 1162 b), 1159 b)
ob¢. zak.).
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolatelka uplamuuu pouze dovolaci davod ¢is. 4 § 503 c. T. s. ne-
vyvmt;la Spl’l\/l]c divody odvolaciho soudu, k nimz se jLﬂ doklada, ze
piedpis § 88 a) ziva. 1., podle n¢hoz musi pracovni fad kazdému jedno-
tlivému do sluzebniho pomdcru vstupujicimu déIniku byti oznamen, jest
razu velicitho. Nutno tedy tohoto plLd])lbU pfesn¢ dbati, maji-li se u%tam
noveni pracovniho fadu stati ve pficin¢ toho ktercho zamcstnancu ucin-
nymi. V souzeném pripadé predpisu tomu vyhovéno nebylo a nemize
se tudiz Zalovany ustanoveni § 12 pracovniho fadu v neprospéch zalob-
cliv dovolavati.

Cis. 9146.

Osmihodinna pracovni doba (zékon ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91
sb. z. a n.).

Zahradnicky pomocnik v hotelu spada pod § 12, prvy odstavec, za-
kona, domovnik pod § 12, druhy odstavec, zakona.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, Rv 1 1922,728.)

Zalobce, zahradnik v hotefu zalovanych ve svétovych laznich, do-
mahal se na zalovanych tplaty za praci pies ¢as. Procesni soud
prveé stolice prisoudil zalobei 3.165 K¢ odvolaci soud od-
volani zalovanych nevyhovél, odvolani Zalobce pak vyhovel potud,
mu prisoudil 5.779 KC¢.

Nejvyssi soud k dovolani zalovanych zalobu zamitl.



