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nosu jmeéni tohoto. V té€chto smérech jest tudiZ dovolani opravnéno, pfes to
vSak nebylo lze vyhovéti ndvrhu dovolacimu na zmcnu rozsudku soudu
odvolaciho a obnovu rozsudku prvni stolice, jeZto nebyly s uvedenych hle-
disek probrany a zjiStény shora naznacené, pro spor dulezit¢ okolnosti.

Cis. 1480.

Zalobu o rozluku nelze za Fizeni zméniti v Zalobu o rozvod manzelstvi
od stolu a loze,

(Rozh. ze dne 14. tinora 1922, R 1 99/22.)

V fizeni o Zalob¢ o rozluku manzelstvi vznes! Zalobce navrh, by pro
pripad zamitnuti Zaloby o rozluku manzZelstvi bylo uznino na rozvod
manzelstvi od stolu a loZe z viny 7alované. Zalovan4 sc proti navrhu ohra-
dila, soud prvé stolice¢ v8ak pfes to navrh pfipustil. Rekursni
soud zamitl navrhované roz§ifeni Zalobniho Zadani. Dlivody: Zalob-
cem navrzené rozSifeni Zalobniho Zadani obsahuje zménu Zalobniho na-
roku. Zménu tu, s niZ strana Zalovana souhlasu neprojevila, poklada re-
kursni soud po rozumu § 235 odstavec druhy a tfeti c. ¥. s. za nepfipustnou,
pondvad? Fizeni o rozlukw manzelstvi je ve smyslu § 13 posledni odstavec
zikona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sh. z. a n. Fizenim officiosnim,
kdezto fizeni o rozvod manZelstvi od stolu a loZe podléhd vSeobecnym
pfedpisiim civ. fddu soudniho. To vyplyva jasné z pfedpisit § 4 dvor. dekr.
ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. a z ustanoveni § 6 min. naf.
ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 f. zdak., dle nchoZ soudce nesmi pfihlizeti
k ncuplatinovanym pfi¢inim rozvodu, tudiZ jest omezen navrhy stran,
a zc srovnani tdchto pfedpisii s ustanovenim §§ 9 a 10 posléze cit. nat.,
dle nichZ ma misto uredni Setfeni pouze v piipad¢ neplatnosti ncho roz-
luky manzelstvi. Také duvody, pro které uznino byti miiZze na rozvod
ve smyslu § 109 oh¢. zik., nejsou totozny s duvody, pro néz Zalovati lze
o rozluku dle § 13 zdk. rozlukového, a nemiiZe proto zména Zaloby jiti tak
daleko, by projedanavalo se o naroku, k jehoZ uplatiiovani pfedepsano
jest zcela' jiné Fizeni nez k uplatiiovdni puvodné zazZalovanc¢ho naroku.
Zmcena ta vzhledem k ruznosti diivodi, o néZ by se ten a onen ndrok opiral,
zpusobila by té7z valné stiZeni a prutah jedndni. Nizor prvého soudu, Ze
navrzend zmdéna jest jiz proto pFipustncu, Ze sam rozlukovy zdkon v § 13
iit. i) pfipou$ti moznost, Z¢ necmusi byti uznidno hned na rozluku, nybrz
7e¢ muzZe byti uznino napfed na rozvod od stolu a loZe, neni sprivnym,
nebot vyrok tento jest pouze v tom pfipad¢ pFipustnym, Zaluje-li se na
rozluku pro nepfekonatelny odpor, v ostatnich piipadech § 13 pod lit.
a)—h) uvedenych viak vyrok ten pfipustnym neni. Zalobce sice uplatiiuje
tak¢ divod rozlukovy dle § 13 lit. i) rozl. zak., ale diivodu toho pouZiti
nelze, pontvadz se Zalovand k zadosti za rozluku pro nepiekonatelny
odpor nepfipojila.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Netfcha bliZze oduvodnovati, 7Z¢ eventudlni Zalobni ndvrh, aby misto
pavodn¢ navrhované rozluky manZelstvi podle § 13 lit. ¢), 1), h), i) za-
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kona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., bylo z viny Zalované
strany nalezeno na rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny Zalované,
obsahuje v sob& zménu Zalobniho diivodu. Zalobce to také beze vieho uzna-
v4, mini v§ak proti nazoru rekursniho soudu, 7Ze pFipusténi jeho eventudlniho
7alobniho ndvrhu by nezpiiscbilo ani zna¢ného stiZeni ani prutahu jednani,
a 7e ani rozdilnost Fizeni neni tak podstatni, by mohla b¥ti pokliddana
za diivod jcho zamitnuti. Tfeba Ze v tomto sporu, v némzZ navrh na zménn
Zalobni prosby byl podidn jiZ takika na konci priivodniho fizeni, nebylo
by tfeba obdvati se znacného stizeni ani priitahu jednini (§ 235 odstavec
tieti c. f. s.), pfece podstatny a zdsadni rozdil soudniho fizeni v obou
piipadech vyluCuje, by nadvrhu Zalobcovu mohlo byti vvhovéno. Jak sdm
stézovatel pripousti, jest Fizeni o Zalob& na rozluku manZelstvi ¥izenim
officiosnim, v némzZ soudu jest se fiditi kromé p¥edpisii civil. soudniho Fadu
ustanovenimi § 8 a ndsl. nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 9. pro-
since 1897, ¢is. 283 . zik., pokud se tyCe § 13 a nasl. dvorského dekretu
ze dne 25. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. s tou obménou, 7e dle Cl. V. za-
kona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. se neustanovujec obhdjcc
svazku manzZelského. Prvy rok i Zalobnf odpoveéd odpadd, za to jsou vzhle-
dem k zdsad¢ vyhicddvaci novoty v ramci vplatnéného diavodu rozluky
piipustny v Fizeni opravném, vySS§i stolice nejsou vazany zjisténimi niz-
Sich soudf, a mohuu, jsouce povinny z moci ufedni ocefiovati vysledky
priivodniho fizeni, nafiditi doplnéni nefipiného fizeni pruvodniho, a za
tim tcelem, i kdyZ iictiplnost fizeni ani nebyla vytykana, bud samy pro-
vésti nové ditkazy (II. stolice), pokud se ty&e zruditi rozsudek a nafiditi
doplntni diikazii <1I1. stolice). Naproti tomu v Fizeni o Zalob& na rozvod
manzelstvi od stolu a loZe jest tfeba nafiditi prvy rok, pfi némZ rozsudek
pro zmeSkani, v fizeni prv uvedeném vylouceny, muze byti vydin a jest
udéleni lhiuty Zalované stran¢ k podani Zalobni odpovédi obligatorni. Pro
fizen{ opravné plati ustanoveni § 461 a nasl. civ. soudniho fadu, a jsou
v ném jmenovité novoty vedle § 482 c. f. s. vylou¢eny. Dle toho neide
tu — jak mini stéZovatel — o mezeru v zdkonodarstvi, neni-li zde zdkon-
ného ustanoveni, které by strany opraviiovalo po provedeném fizeni roz-
lukovém Zadati za povoleni rozvodu manzelstvi, a to, co zikonem sta-
noveno jest pfi Zalob& o rozluku pro nepfekonatelny odpor (§ 13 lit. i)
zikona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.), nclze roz§ifovati na
zaloby, v nichZ se uplatnuji také jiné duvody rozluky.

Cis. 1481.

Spolecnost s r. 0. nema, pokud nebyla zapsina do rejstfiku, procesni
zpisobilosti.

(Rozh. z¢ dne 14. tnora 1922, R 1 108/22.)

Procesni soud prvé stolice rozhodl vicnd o Zalobd, vzne-
sené neprotokolovanou dosud spole€nosti s r. 0. Odvolaci soud
zrusil sdm od sebe napadeny rozsudek i s pfedchozim Fizenim a Zalobu
odmitl. D v o d y: Napadeny rozsudek a fizeni jemu predchizev§i nemiize
obstati pred zikonem, trpic vadou, jeZ zaklidd zmate¢nost celého Fizent,
a jez, jsouc nczhojitelna, nedd sc odstraniti. Na soudd miZe totiZz zalovati
a byti Zalovdn pouze tecn, kdo ma procesni zpiisobilost 8 1 ¢. f. s.), ta



