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tim umoZnéna vyplata vkladu tfeti osobé je v pFiinné souvislosti se Za-
lobcovou $kodou. Sem kladou strany a to pravem pravni pomér mezi
Zalobcem a Rudolfem L-em na jedné a mezi timto a firmou B. na druhé
strané, V této pfiCiné odvolaci soud zjiStuje, Ze Zalobce vkladni knizku
puj¢il Rudolfu L-ovi jako bankovni zaruku na zakoupeni benzinu a oleje
od firmy B. a Ze Rudolf L. tuto vkladni kniZku firmé B. odevzdal jako
zaruku. Z toho odvolaci soud usuzuje, Ze vkladni knizka byla pro firmu
B. zastavena za jeji pohledavani za Rudolfem L-em, Ze se proto i va-
luta, na ni uloZena, mohla teprve tehdy uvolniti, kdyby Rudolf L. byl
vyrovnal sviij dluh u firmy B. a Ze teprve potom mohl by se Zalobce
domdhati vraceni knizky a diisledkem toho i jeji hodnoty, Ze v3ak, kdyZ
je zjisténo, Ze Rudolf L. dosud svého dluhu u firmy B. nevyrovnal, to
Zalobce Zadati nemftiZe, Ze tedy Zadost Zalobni, pokud jde o vklad na
spornou knizku, jest pfed€asnou a proto musila byti zamitnuta pro ten-
tokrate. Nelze sdileti tento pravni nazor odvolaci, jenz se v prvé fadé
nevypofadal sc¢ skute&nosti, Ze se Zalobce nedomaha Zalobou vraceni
knizky a dtsledkem toho i jeji hodnoty, nybrZ Ze Zaluje o nahradu $ko-
dy na uréitém zakladé skutkovém i pravnim, Ze o pfedCasnosti Zaloby
fe¢i byti nemiize, nebot, kdyby se prokazalo, Ze v dobé vydani roz-
sudku prvé stolice Zalobci §koda nevzes$la, a Ze také nevze$la zavinénim
zalované banky, ale bylo pfi tom pravdépodobno, Ze Zalobci podle zji-
§ttnych okolnosti v budoucnosti, kdyZ ur&ité nové pfedpoklady nasta-
nou, néjaka Skoda vzejde, musila by byti Zalobni Zadost zamitnuta pro
vZdy. (§ 406 c. I. s.). Odvolaci soud sice pravi, Ze vkladni kniZka byla
pro firmu B. zastavena za jeji pohledavani za Rudolfem L-em, Ze se
proto i ona i valuta na ni uloZzena mohla teprve tehdy uvolniti, kdyZ by
Rudolf L. byl vyrovnal sviij dluh u firmy B., ale tento pravni zavér je
pfed&asny, ponévadZ pravni pomér mezi Zalobcem a Rudolfem L-em na
jedné a mezi timto a firmou B. na druhé stran¢ neni zjiSténimi tak ob-
jasnén, by mohlo byti posouzeno bezpe&né, zda mohla firma B. danou
ji zédstavu sama bez soudniho fizeni a jmenovité bez vefejného prodeje,
jaky ma na mysli pfedpis §u 461 ob&. zik., realisovati. Odvolaci soud
pfehlédl, Ze by se nepfitilo predpisu §u 1371 ob&. zik., kdyby byl, jak
to svédek Karel N. sice potvrdil, ale odvolaci soud toho nezjistil, Ru-
dolf L. firmu B. k tomu vyslovné opravnil oviem za pfedpokladu, Ze
vkladni kniZzka byla skute&né papirem majiteli svC¢d&icim, aby valuta
knizky byla vybrana na ucet pohledavky fy B. jako zastavni véfitelky.
Kdyby na zikladé novych zji§téni bylo lze dospéti k zévéru, Ze i pozZa-
dovana nihrada $kody 10.000 K& u$lého zisku jest oprdavnéna, bylo by
oviem nutno také k tomu se vztahujici tvrzeni vySetfiti a zjistiti.

Cis. 3790.

Advokat neni povinen, by svému klientu, jemuZ pfedlozZil acet (za
souborné prace vetSiho rozsahu), ve kterém provedené dkony sice byly
uvedeny jednotlivé, odména vSak stanovena tdhrnem, k jeho Zadosti
predlozil palméami et zevrubny v ten zpiisob, Ze by odmény za jed-
notlivé akony byly uvedeny zvlasté.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv 1 331/24.)
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Zalujici advokat zaslal Zalovanému, svému klientovi, za pravnické
prace, pro ntho konané, tfi ucty, v nichZz ukony sice jednotlivé byly Za-
lobcem uvedeny, avS8ak palmar za tato jednani byl uveden na konci
kazdého 1u&tu uthrnnou ¢&astkou celkovou. Zalovany Zadal Zalobce, by
palmarni ¢ty doplnil v ten smysl, aby odmény za jednotlivé tikony byly
zevrubné uvedeny, Zalobce vSak Zadost odmitl. Zalobu o zaplaceni
onéch uctli procesni soud prvé stolice zamitl, maje za to,
Zc Zalovany, jemuz pfedloZeny byly pouze u¢ty, v nichZ sice jednotlivé
likony byly zvlas{ uvedeny, ale Gétovand za n¢ odména byla pouze cel-
kovou &astkou uvedena, nemohl Gty ty fadn¢ prozkoumati, nebof ne-
mohl posouditi, zda i¢tovana thrnni Castka jest pfiméfend, kdyZ ne-
mohl pfezkoumati, co za jednotlivé dkony jest (i¢tovano. Odvolaci
s o u d rozsudek potvrdil.

Nejvy38i soud zrudil rozsudky obou niZsich soudfi a vratil vie
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Dévody:

Pravni otazkou této rozepfe jest, zda-li Zalobce, advokat, jest po-
vinen Zalovanému svému klientovi, jemuZ pfedlozil tti ucty, ve kterych
tkony, pro tohoto konané, byly sice uvedeny jednotlivé, nikoli viak od-
ména za kazdy z nich, kteriZto odména, vyjimaje hotové vylohy a ma-
nipulagni poplatky, ke konci kazdého uctu byla uvedena za vSechny
tikony sumou thrnnou, na vyslovné pozadani Zalovaného, by doplnil
palmarni 0ty v ten zpiisob, by odmény za jednotlivé iitkony uvedeny
byly zvlast, pfedloziti palmarni ulet takto detailovany. Odvolaci soud
uznal na tuto Zalobcovu povinnost a, jelikoZ bylo zjist¢no, Ze Zalobce
onu zZadost Zalovaného klienta odmitl, rozhodl o doty&né &asti Zalob-
niho Zadani pro tentokrate zamitaveé. Odvolaci soud jest pravniho na-
zoru, Zze advokat zmocnénec jest v prvé fadé povinen Zalovanému jako
zmochniteli, tedy svému smluvniku, podati takovy ulet, aby jim v po-
drobnostech zobrazen byl rozsah celé &innosti, za kterou Zalobce domaha
se odmény, tedy by mu podan byl spolehlivy ziklad pro posouzeni pfi-
in¢ienosti ukontl, coZ jest mozno jediné, kdyZ jest odména uvedena za
kazdy ukon zvlasté, ponévadZi Zalovany nema jinak zakladu, aby se
mohl o pfiméfenosti té které polozky pfesvédeiti, vyjadfiti a ji pfipadné
uznati. Tento pravni nazor opira odvolaci soud o pfedpis §u 1012 obé.
zak., v némi jest, jak pravi, sice fe€ jenom o ultu, ale také o predpis
§u 1039 obé. zak., v ntmz je stanoveno, Ze kdo se ujal cizi zaleZitosti,
nebyv k tomu zmocnén, jest povinen vydati zevrubny pocet, jako ten,
komu byla dana plna moc. Odvolaci soud pfi tom nepovaZuje Zalobcem
pfedloZené ulty za takové zevrubné céty, ponévadz v nich kaidad po-
loZka nebyla ocenéna zvlasté. Dovolaci soud nemiiZe sdileti tento pravni
nazor odvolaciho soudu a proto uznava, jelikoZ podle dovolatele v tom
spoiva jim podle &is. 4 §u 503 c. . s. uplatnény diivod, Ze je tento dii-
vod opodstatnén. Podle §u 16 odstavec prvy adv. fadu jest advokat
opravnén s klientem ur€itou odménu si ujednati. Neni-li takové umluvy,
plati podle §u 17, odstavec prvy adv. fadu advokatni tarif, pokud jest
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v ném odména za ty které ikony upravena. Jinak slusi podle §u 17, od-
stavec druhy adv. Fddu pouZiti zdkonnych pfedpisit o ndmezdni smlouvé.

Z toho je zfejmo, Ze zakon pfesné rozliSuje dvoji stranku pravniho po-
méru advokata ke klientu, totiZ pfikaznicky pomér na jedné a nidmezdni
pomér na druhé strang. Pfikaznik jest arci povinen podle §u 1012 ob¢.
zak. pfikazovateli »vydati poCty k jednani se vztahujici, kdykoli o to
pozidie, le¢ to se tykd pravniho jednani, kterého se pfikaznik podjal,
ale netyka se to odmény, kterou poZadovati na pfikazovateli jest pfi-
kaznik opravnCén podle §u 1004 ob&. zik. a pfi jejimZ urfeni zasady
§u 1152 obé. zdk. ani nemiiZe byti uZito, ponévadz pfikaz slusi v po-
chybnostech podle §u 1013 ob¢. zik. povaZovati za beziplatny. DoZa-
duje-li se advokat na klientu odmény, &ini tak jediné na zakladé »né-
mezdni smlouvy«, na zakladé §u 1152 ob&. zak., coZ také z toho je
zfejmo, Ze advokatu pfislusi palmarni odména, i kdyZ si ji nevyjednal,
&emuZ by u pfikazu nebylo (§ 1013 odstavec prvy obé&. zik.). Z pfed-
pisi §§ 1151 a 1152 ob¢. zak. nelze v8ak odvoditi, Ze objednatelova po-
vinnost k zaplaceni pfiméfené odmény zavisi na pfedloZeni podrobného
uctu tim, kdo praci vykonal, nybrz slusi uznati, Ze pfedloZeni tu ne-
ma v tomto pfipadé jiného vyznamu pravniho, neZli sdéleni poZado-
vané odmény za vykonané prace, jmenovité neda se z téchto pfedpist
odvoditi, Ze objednatcl jest opravnén poZadovati podrobny ucet, aby
mu jim bylo umoZnéno posouditi pfiméfenost poZzadované odmény. Je-
likoZ advokétovu povinnost, pfedloZiti podrobny &iselny tiéet, nelze odvo-
diti z pfedpisti §§ 1151 a 1152 ob¢. zak., slusi uvaziti, zda nejsou dany
o tom zvlastni pfedpisy, v nichZ by byla stanovena takova povinnost ad-
vokatova. Predpisli takovych neni. Clanek V. uvoz. zidkona k civilnimu
fadu soudnimu byl zruSen zikonem ze dne 28. kvétna 1919, ¢&is. 306 sb.
z. a n. a tim také pozbyl platnosti pfedpis dvorniho dekretu ze dne 4.
fijna 1833, &is. 2633 sb. z. s. Ani z predpisu §u 41 c. . s. nelze tuto po-
vinnost odvoditi, rovnéZz ne z platného advokatniho tarifu, obsaZzeného
ve vladnim nafizeni ze dne 3. kvétna 1923, ¢is. 95 sb. z. a n., jenZ se
ostatné podle §u 2 (2) ani nevztahuje na vykony, pfi nichZz zvlastni
okolnosti nebo zvlastni pfikazy strany odivodiuji vy3si odménu, i kdyZ
nebyla smluvena. Uvazi-li se, Ze zaZalované tfi ulty tykaji se a) tcet
na 90.555 K& 55 h zastupovani Zalovaného pfi separaci a odevzdani
realniho svéfenstvi (§ 223—225 nesp. pat.) Ch. a pentiniho své-
fenstvi A, b) 1cet na 27.304 K& 58 h praci ve véci zdboru pozemkii,
zastupovani Zalovaného u Statniho pozemkového ufadu a u soudi,
c) udet na 12.472 K& 32 h praci, vztahujicich se na rozpory Zalovaného
s jeho sestrami ve pfiginé drZavy S. v Tyrolsku a alodniho jméni v Ce-
chich, tedy, Ze jde o prace, jichz odménéni aspoii pfevainé viibec se
vymyké sazbam advokatniho tarifu, sludi uznati, Ze Zalobce pfedloZenim
svych tak uzpiisobenych u&tii, jak jest uvedeno nahofe, podal naléza-
cimu soudu dostateny zéklad, aby mohlo byti rozhodnuto o pfiméfe-
nosti jim poZadované thrnné odmény, a Ze, kdyZ jenom z onoho di-
vodu rozhodnuto bylo o jeho &aste¢ném naroku zamitavé, jest proti to-
mu podle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod dovolaci opodstatnén
v plné mife.



