1908

nejen imluva, dle niZ bylo zafizeni do zastavy dano, nybrZ i ta skuteC-
nost, Ze Zalobci zafizeni to na mist€ samém shlédli a na jednotlivé jeho
&asti i ruku vloZili.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Soud dovolaci sdili sice nazor soudu odvolaciho, Ze zatizeni biografu
jako takové nepfipousti vzeti do tischovy, tedy odevzdani do zastavy ve
smyslu §u 451 ob&. zdk. a Ze proto zastavni prava Zalobci tvrzeného lze
k nim nabyti podle ustanoveni §u 452 ob¢. zak., ale neni spravnym dalsi
jeho nazor, Ze v tomto pfipadé protokol ze dne 1. Eervna 1920 o zfizeai
prava zastavniho sepsany k tomu staéi, nebof tento protokol neni zpu-
'sobilym, aby jim provedena byla symbolicka tradice zafizeni biografu
ve smyslu §u 452 ob&. z4k. a aby tak zastavni pravo Zalobcil na zafizeni
biografu zpiisobem pro kaZdého poznatelnym stalo. se ziejinym, tfebas
v protokole tom se uvadi, Ze Zalobcové zafizeni biografu do zastavy jim
dané na misté samém shlédli a na jednotlivé jeho ¢asti ruku vlozili, kdyz
jest zjisténo, Ze zafizeni to nebylo pfi symbolickém odevzdani do za-
stavy Zalobcii opatfeno znamenimi pro kazdého snadno poznatelnymi,
z nichZ by tato skute€nost byla patrna. Pfedpis §u 452 obé&. zak., jakoZto
vyjimku z pravidla slusi vykladati pfesn€ a musi proto k odevzdani do
zastavy ve smyslu tohoto zdkonného predpisu bezpodmine&né byti po-
uZito takovych znameni, ze kterych kaidy o zastaveni dotyCného zafi-
zeni lehce miZe zvédéti. Téchto vlastnosti protokol ze dne 1. &ervna 1920
nema a proto jim symbolické odevzdani zafizeni biografu do zastavy
stati se nemohlo. Na tom ni¢eho nemé&ni, Ze Zalovanym pfi provadéni
exekunich zajmi zafizeni ohlaSovano bylo zastupci spoleenstva valed-
nych poskozencil zastavni pravo Zalobcit na tomto zafizeni smluvné na-
byté, nebot oznamovanim tim nahrazeno nebylo pfi symbolickém ode-
vzdani do zastavy potfebné pouZiti takovych znameni, jaké pfedpis
§u 452 ob&. zék. zada. Jest proto dovolani Zalovanych ve smyslu §u 503
Cis. 4 c. f. s. v tomto sméru oddvodnéno. JelikoZ také pfi vécech hromad-
nych symbolické odevzdani do zastavy ve smyslu §u 452 ob&. zak. stati
se musi a k odevzdani takovému v souzeném pfipadé protokol ze dne
1. Cervna 1920 nestaci, jest pro pravni posouzeni véci nerozhodnym,
zdali zafizeni biografu jest véci hromadnou ve smyslu §u 302 ob¢. zak.

Cis. 5599.

Poziistalostnimu soudu, vyjmouc pfipad, Ze substitucni pfipad jiZ na-
stal, nelze rozhodovati o tom, zda substituéni opravnéni zaniklo, a pfi-
délovati ilohu Zalobce nebo Zalovaného osobam, z téchto substituénich
nafizeni opravnénym nebo zavazanym,

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, R Il 360/25.)

Ziistavitel zanechal své manZelce nemovitosti s knihovné zaji§ténym
zavazkem, Ze za Zivota o nich miiZe jen k vSeobecné uZitenym 1felim
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pofiditi a potom s fideikomisarni substituci pro pfipad, Ze za Zivota
svého tak neudini, pro stipendium studijni k jedné tfetiné, pro Zenskou
a muzZskou nemocnici v ]. ke druhé tfetin€ a pro chudé v ]. ke tfeti tfe-
tiné, Dédicka, poziistala manZelka, vénovala takto obtiZzené reality spolku
»Slezska humanita« za uCelem zfizeni sanatoria a ozdravovny pro tuber-
kulosni. Obec J. jako t€astnice na onéch substitulnich legatech, ne-
uznala pfi jednani o dohodé onoho vénovani prohlasivsi se o navrhu ti-
nan&ni prokuratury, by bylo mésto ]. poukazano na pofad prava a urena
mu byla lhiita k podéani Zaloby, Ze nema na véci zadjmu a ze je véci Slez-
ské humanity, by zakro&ila Zalobou o uznani, Ze fideikomisarni substi-
tuce pro uvedené uCely zanikly. Prvy soud poukazal obec ]. v za-
stoupeni chudych v J. na pofad prava a udélil ji jednomési¢ni lhiitu ku
podani Zaloby o urCeni, Ze fideikomisarni substituce vtélena na nemovi-
tostech dosud neuhasla proto, Ze diilvody mésta ]., Ze obyvatelstvo a ve-
novatelka sama je proti vénovani ve prospéch Slezské humanity, ne-
stali k vyvraceni nazoru, Ze fideikomisarni substituce uhasla v&novanim,
a trva-li mésto J. na opa¢ném nézoru, ma byti poukazano na pofad pra-
va, by se mu dala pfilezitost k objasuéni pravnich otazek spornych fad-
nym fizenim priivodnim. Prvy soud dodal, Ze kdyby pro$la lhiita marné,
bude soud vazan z ufedni moci pravy stav pozemkové knihy zafiditi dle
§u 2 &is. 9 nesp. fiz. Soud prvé stolice pokladal pak fideikomisarni sub-
stituce nasledkem vénovani manzZelky zistavitelovy za bezpfedmétné.
Rekursni soud schvalil ndzor prvého soudu s tim, Ze tilohu Zalobce
bylo méstu J-u pfidéliti proto, Ze druha strana ma na své strané silnéj3i
diivod nabyvaci, totiz smlouvu a Ze neplati obdoba §u 126 nesp. fiz.

Nejvy388i soud zrudil usneseni obou nizZ§ich soudid a odmitl
navrh finan&ni prokuratury, aby poziistalostni soud ve sporné véci ohled-
né platnosti substituénich ustanoveni poukazal mésto ]J. na pofad prava
a ur&il mu k podani Zaloby u pfisluSného soudu jednomési¢ni lhitu.

Davody:

V dovolacim rekursu domaha se mésto J. toho, aby tiloha Zalobce
byla pfidélena tomu, kdo tvrdi uhasnuti prav z vénovani. Le¢ dovolaci
soud neshledava, Ze by poziistalostnimu soudu pfisluSelo viibec rozho-
dovati v otazce, komu z uCastnikti ma byti tloha Zalobce pfidélena, do
které lhiity Zaloba ma byti podana, a aby urloval nasledky jejiho nepo-
dani. Soudu poziistalostnimu pfislusi poztistalost projednati a ohledné
odkazii k ni€elim vSeobecné uZite€nym postarati se o jejich zaplaceni
nebo zaji$téni, a rovnéZ se postarati o zajidténi substituCnich nafizeni
(§§ 158, 159 nesp. fiz.). Nepftislu§i mu v3ak rozhodovati o spornych
pravech stran, zejména o tom, zda substituéni opravnéni zaniklo, a pfi-
délovati ulohu Zalobce nebo Zalovaného osobdm z téchto substitu€nich
nafizeni opravnénym nebo zavazanym (§§ 1 a 2 ¢&. 1 nesp. fiz.). Pozii-
stalost byla jiz pravoplatné odevzdana, substitu¢ni opravnéni byla
knihovné zajiSténa a rovnéZ byl zajiStén zakaz zcizeni dany dédi¢ce mi-
mo zcizeni pro pfipady vénovaci k vSeobecné prospédnym ulelim. Tin
byl ukol poziistalostniho soudu skonlen, pokud nenastal pfipad substi-
tuce timrtim dédi¢ky. Ten, kdo z uhasnut1 nebo trvani fideikomisarni
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substituce vyvozuje néjaké naroky soukromopravni, musi je sdm hajiti,
je-li pravo jeho poruSeno, Zalobou o plnéni, je-li ohroZeno, Zalobou o
urCeni za zakonnych podminek; ale soudu poziistalostnimu, vyjmouc
pfipad, Ze substitu&ni pfipad jiZ nastal, nepfislusi ani rozhodovati vécné,
ani urCovati role Zalobni a udélovati lhiitu, do které Zalobu pod nasledky
néjakymi podati dluZno. Pfipad substituéni jeSté nenastal, jeZto déditka
posud Zije a substituce je ustanovena jenom pro pfipad, Ze za Zivota
svého nemovitosti ke v3eobecné uziteCnym uceldm nevénuje. Je-li spor
mezi u€astniky, ktefi se domahaji rozhodnuti poziistalostniho soudu o
tom, kdo méa Zalobou o uhasnuti nebo trvani nadace v diisledku vénovani
dédiCky spravnéji o tom, je-li nastalé v&€novani vSeuZitenym, zakroditi,
nemiiZze ho rozfesSiti pozustalostni soud, nejsa k takovému rozhodovani
pfisluSnym, a mél naopak vysloviti dle §u 2 ¢&is. 1 nesp. fiz. a §u 41 j. n.
k takovému rozhodovani svoji nepfisluSnost a poukazati strany na po-
fad prava, aniZ by uroval roli Zalobni a lhitu k podani Zaloby s uréi-
tymi nasledky.

Cis. 5600.

Pojistovaci smlouva.

Jediné doba splatnosti pojistek a nikoliv doba podani Zaloby jest
rozhodnou pro otazku, zda pojiStovn€ pfisludi premie za pojisto-
vaci obdobi.

Respektni lhata, tfebas byla povolena pouze micky, pfipoCitava se
ku Ihiit€ pro podani Zaloby o zaplaceni pojiStovacich premii.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, Rv II 493/25.)

Proti Zalobé, jiz domahala se poji§fovna na Zalované firmé (vefejné
obchodni spole€nosti K.) zaplaceni pojisfovaci premie za rok 1924 za
poji§téni aut proti povinnému ru€eni, namitla Zalovand mimo jiné, Ze
v roce 1924 jiz neméla zajmu na pojidténi, jeZto poCatkem roku 1924
byla z vefejné obchodni spoleCnosti K. zfizena akciova spole¢nost K.
Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto divodua: Odvolatelka opird odvolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci o to, Ze 1. narok Zalujici strany dle §u 63 za-
kona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. z&k. zanikl, protoZe zajem po-
jiSténé strany na pojisténi odpadl, 2. ohledné pojisténi z povinného ru-
Ceni, Ze Zaloba byla opozdéné podana a Zalobni narok proto zanikl. Ne-
pravem. ad 1.: § 63 zikona ustanovuje sice, Ze pojiSfovaci smlouva
uhasne, odpada-li zijem na poji§téni. SouCasné ustanovuje v3ak tento
§, Ze pojiStovné patii premie aZ do konce poji§fovaciho obdobi, ve kte-
rém se o diivodu uhasnuti dozvédéla. Tim spiSe ma pojiStovna narok
na premii za celé pojiStovaci obdobi, za kterého zajem odpadl. Jak bylo
zjiSténo, byla znovu zfizena akciova spolecnost K. zapsana do rejstfiku
teprve dne 16. kvétna 1924, prvni valna hromada konala se dne 17. bfez-
na 1924 a, i kdyby se mélo za to, coZ oviem nebylo vyslovn& tvrzeno,
Ze auta, jichZ se pojiStovaci smlouvy tykaji, byla pfevzata novou akci-
ovou spole¢nosti, nemohlo se to pravnicky stati pred 17. bfeznem 1924,



