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v nemoci podle. § 12 zakona & 9/1914 f. z. narok na plat po dobu deseti
tydnt, tudiz po dobu del$i, nez'mu bylo pfiznano soudem odvolacim. Za-
lobce vsak uplatiuje narok na plat po dobu tfi mésicli, ponévadZ pry
vypovédni Ihiita smluvné ujednana &inila tfi mésice. NeZ tato smluvena
lhiita nema vyznamu podle § 12 zak. ¢. 9/1914 . z., nybrZ jen zadkonna
vypovedm lhita podle § 19 téhoZ zakona. Jezto. tato vypovedni zakonna
lhaita ¢ini jen deset tydni, pfisluSel by zalobci plat jen jeste zay Ctyfi
tydny v. mésici Cervenci 1934. Tento plat vSak neni pfedmétem sporu,
nebot Zalobce se domdaha platu jen za mésic srpen a polovici mésice
zati 1934. Pro tuto ¢ast Zalobniho naroku jest tudiz nezavainé, ze odvo-
laci soud k rozhodnuti o'ni pouzil zdkona &. 20/191C . z. Co do na-
hrady za dovolenou zalobce napadi rozhodnuti dovolaciho soudu jen,
pokud jde o nahradu za dovolenou v roce 1930 az 1933, reproved] vSak
dovolani, pokud jde o tuto nahradu za rok 1934, takze Castecné pro
neprovedeni dovolacich divodi muselo zistati bez Gspéchu. Narok na
nahradu za dovolenou v letech 1930 az 1933 zamitl odvolaci soud
z tychz davodil jako prvy soud, ze se totiZ zalobce této nahrady do-
mahal opozdéné. Proti tomu Zalobce pravem namita, Ze se odvolaci soud
neobiral jeho tvizenim, Ze se o dovolenou vidy hladsil a ze mu ji zalo-
vany odepfel. Kdyby tomu tak bylo, mél by narok na nahradu za dovo-
lenou, jezto by pak nebyl spmvny pravm nazor odvolaciho soudu, Ze ji
uplatnil opozdéné. Mél proto jiz prvni soud uciniti o tom zjisténi, zda se
zalobce o dovolenou hlasil a zda mu byla odepfena. Neucinil-li tak ani
soud odvolaci, neni véc zrala k. rozhodnuti. O nahradé za dovolenou
bude rozhodnouti podle toho, zda bude moZno pouziti zakona o statko-
vych tufednicich ¢i zakona o obchodnich pomocnicich. Zakon o statko-
vych tufednicich nema ustanoveni o zaméstnancové naroku na dovo-
lenou a platily by proto podpiirné predpisy obecného prava obcanského,
ke kterym nutno pocitati i zdkon ¢. 67/1925 Sb. z. a n., kterym se za-
vadi placena dovolena pro zaméstnance. Kdyby bylo pouZiti ustanoveni
zakona o obchodnich pomocnicich, platilo by ustanoveni § 17 zakona
¢. 20/1910 . z. (Sb. n. s. civ. &. 14369). Ustanoveni zakona ¢. 154/1934
Sb. z. a n. tu neplati, jezto sluZzebni pomér byl zruSen vypovédi danou
jeSté pred ucinnosti tohoto -zadkona, a ustanoveni jeho nelze pouZiti,
tfebas sluzebni pomér skoncil az za jeho ucinnosti, jak bylo dovodéno
v rozhodnuti nejvys$iho soudu Sb. n. s. civ. & 14539, ke kterému se
odkazuje.

Cis. 15743.

Z ustanoveni zak. ¢. 302/1920 (§ 34) Sb. z. a n. neplyne, Ze discipli-
narni. fad pro ffedniky spofitelen, reschvaleny ministerstvem vnitra,
neplati vii¢i zaméstnanci spofitelny, stal-li se soucCasti obsahu jeho slu-
Zebni smlouvy.

Ani zakon ¢. 302/1920, ani dobré mravy nevyiadhji,- aby feditelstvi
sporitelny bylo viibec vyloufeno z karneho fizeni proti zameéstnanci spo-
fitelny. ,
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Soudy jsou cpravrény prezkoumavati karné nalezy proti zaméstnar-
ctim spofitelny po formalni i vécné strance.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv I 1880/36.)
Srv. Sb. n. s. & 3123, 15774.

Zalobce se domaha jednak urCeni, Ze jeho sluzebni pomér k zalovan¢
spotitelné trva, jednak zaplaceni platu prisluSejiciho mu podle sluZebni
smlouvy K odiivodnéni svého naroku uvedl, Zze byl suspendovan u zalo-
vané spofitelny s okamzitou platnosti, ze vSak disciplinarni fad zalo-
vané spofitelny, na zaklad¢ n¢hoz se tak stalo, nebyl v dob¢, kdy ho
bylo uzito, schvalen ministerstvem vnitra a Ze plOtO jest neplatné roz-
hodnuti jak feditelstvi, tak i vyboru zalované mestské spofitelny. NiZ §1i
soudy zamitly zalobu,odvolaci soud z téchto divodi: Jde
pfedev&im o to, zda sluzebni a disciplindrni fad, jenz nebyl schvalen
statni spravou, byl neplatny ve sluzebnim poméru mezi stranami. Na
tuto otazku jest odpovédéti zaporné, nebot neplatnost ta by se tykala se
zietelem k tomu, Ze mezi stranami vznikla individualni sluzebni smlouva,
jen poméru mezi Zalovanou spofitelnou a statni spravou, nikoliv poméru
mezi spofitelnou a Zalobcem, a jezto disciplinarni fizeni proti Zalobci
bylo provedeno formdln¢ spravné podle disciplindrniho fadu a neni véci
soudu, aby se pouste¢l do feSeni, zdali disciplinarni odsouzeni zalobcovo
bylo vécné spravné Ci nikoli, jest vyrok prvého soudu spravny.

NejvysSsi soud ulozZil odvolacimu soudu nové jednéani a roz-
hodnuti.

Divody:

Ani ten, ani onen narok Zalobou uplatnény neni narokem na nahradu
Skody pro predCasné propusténi podle § 29 zakona ¢&. 20/1910 f. z
neplati proto o nich ustanoveni § 34 téhoz zdkona, Ze naroky z pred-
Casného propusténi jest na soud¢ uplatniti do Sesti méesici ode dne pro-
pusténi, jak dovodil nejvy$si soud v rozhodnuti ve Sb. n. s. civ.
Cis. 13295, k némuz se pro stru¢nost odkazuje. Zalovana spofitelna ne-
muze tudiz ani v dovolacim fizeni miti uspéch s namitkou, Ze zaZalo-
vané naroky nelze uplatniti pro zmeskani propadné lhfity § 34 zakonu
¢. 20/1910 f. z. Zalobce vyvozuje neplatnost svého propusténi jediné
z toho, Ze disciplinarni fad zalované spoftitelny, podle n¢hoz bylo proti
nému provedeno disciplinarni fizeni, nebyl schvalen ministerstvem vnitra
podle § 34 zakona ¢&. 302/1920 Sb. z. a n. a ani by schvalen byti nemohl,
protoze pry jest podle svého obsahu nemravny a protoze odporuje za-
konu ¢. 302/1920 Sb. z. a n., upustiv v dovolacim fizeni od namitiy
uc¢inéné v odvolacim fizeni, ze disciplinarni fad, podle kterého byl uznén
vinnym, pro n¢ho viibec neplatil V pri¢iné platnosti discipiindrniho fadu
zalované spofitelny vii¢i Zalobci, sta¢i odkazati k odavodnéni na-
padeného rozsudku, které dovolaci soud schvalu]e jezto z ustanoveni
§ 34 zékona ¢. 3 012/1920 Sb. z. a n. neplyne, Ze disciplinarni fad mi-
nisterstvem vnitra neschvaleny jest neplatny viaci zaméstnanci spo-
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iitelny, u které¢ho se stal souCasti jeho sluzebni smlouvy. Otazku, zda
by ministr vnitra schvalil disciplinarni #ad Zalované spofitelny hledé¢
k vadam, které mu vytyka Zalobce, neni v tomto sporu treba resiti, jezto
se tyka poméru Zalované spofitelny k statni spravé a nikoli k Zalobci.
Ze by disciplinarni fad byl neplatny proti Zalobci proto, Ze jeho obsah
jest proti dobrym mraviim a proti zdkonu €. 302/1920 Sb. z. a n., nelze
uznati jiz z toho dfivodu, Ze se Zalobce domdha uznani platnosti své
sluzebni smlouvy se Zalovanu spofitelnou, jejiz nedilnou soucasti byl
i disciplinémi rad, podle nc¢hoZz bylo provedeno proti Zalobci karné
fizeni. Nelze vSak ani uznati, Ze obsah disciplinrniho fadu jest proti
dobrym mraviim nebo neza'kormy Zalobce vidi tyto vady disciplinarniho
rizeni jen v tom, Ze feditelstvi spofitelny neni vylouceno z karného
fizeni a Ze pry ma podle §§ 15 a 16 discipl. fadu véis§i moc neZ vybor
spofitelny, ktery pry jest podle zakona ¢&. 302/1920 Sb. z. a n. nejvysSim
organem spravy spofitelny. AvSak ani zakon ¢&. 302/1920 Sb. z. a n., ani
dobry mrav nevyzaduje, aby feditelstvi spofitelny bylo viibec vylouceno
z karného fizeni proti zaméstnanci spofitelny, nebot jeho ucast nezba-
vu]e zaméstnance sporitelny vyhod karného fizeni, na jehoz provedem
ma podle sluzebni smlouvy narok, zejména neméni se tim nic na za-
kladnim ustanoveni § 14 dlsC1plma_rmho fadu, Ze o karném trestu roz-
hoduje karny vybor. Zbyva tudiz jen rozieSeni otazky, zda odvolaci soud
byl opravnén pfezkoumati rozhodnuti karného vyboru po strance for-
malni a materialni. Prezkoumani karného rozhodnuti po strance for-
malni v odvolacim fizeni nebylo potfebi, jeZto nebylo sporné, Ze disci-
plindrni fizeni proti Zalobci bylo provedeno formalné spravné. Odvolaci
soud v8ak nepravem odmitl pfezkoumati materialni spravnost rozhod-
nuti karného vyboru, a¢ byl k tomu povinen, jak dovodil nejvy3si soud
v rozhodnuti ve Sb. n. s. civ. ¢ 3123, ke kterému se pro strucnost
odkazuje. Ponévadz v této ¢asti svého rozsudku odvolaci soud posoudil
véc pravn¢ mylné a neuCinil ani ootfebnych zjisténi, neni véc zrala
k rozhodnuti {§ 35, odst. 2, zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n.)

Cis. 15744.

Nemocenské, poskytované revirni bratrskou pokladnau jest zcela
z exekuce vylouceno.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, R Il 525/36.)

Prvy soud povohl vymahajici vefitelce proti povmnemu k vy-
dobyti splatneho vyvzivné¢ho a k zajlstem naroku na vyznvne exekuci za-
bavenim poloviny ‘nemocenského, jez dostava povinny jako hornik od
revirni bratrské pokladny. Rekursni soud ndvrh zamitl.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravné zdiraziuje novy doslov § 88, odst. 2, zakona
¢. 242/1922 Sb. z. a n. a podle ¢l. VI, odst. 2, zakona ¢. 200/1936 Sb.
z. a n., jenz nezistavuje zadné pochybnosti o tom, Ze nemocenské, po-



