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stouply oproti pomériim p¥ed 1. lednem 1918 neoCekavanou meérou, u j
nasledkem toho je sludno, aby pachtyf pozemkit zemédélsky obd¢liva-
nych platil vy$si pachtovné, piiméfengisi zvySenym cendm plodin v ho-
spodafstvi zemédélském vytéZenych. Jest proto zakladni podminkou nj-
roku propachtovatelova na zvyseni pachtovného, aby pozemky do pachiy
dané byly zemddélsky obdélavany; plyne to také ze znéni § 2 cit. opa-
treni, jmenovité jcho odstavce Sestého. Rekursni soud spravnt ve svin
usneseni dovodil, Ze o takovéto pozemky se zde nejednd, a ponévad;
obsah dovolaci stiznostt neni vlastné nic¢im jinyin, ncz opakovanim obhsahy
stiznosti, podané do usneseni prvého soudu, staci poukdzati stéZovatel
na oduvodnéni napadencho usneseni, se zdkonem a vici se srovnavajic.

Cis. 1060,

Vyrok trestniho soudu o nakladech trestniho #izeni, nepodléhajici po
samém zakonu fadnému opravnému prostiedku, jest exekuCnim titulem,
aniz treba potvrzeni o jeho vykonatelnosti.

(Rozh. ze¢ dne 24. kvétna 1921, R 1 599/21.)

Exckucnisoud povolil exekuci k vydobyti utrat trestniho Fizeni,
vzeSlych v prvé stolici penizem 422 K, v druhé pak penizem 183 K 75 .
Rekursni soud v prvém smcru povolujici usneseni potvrdil, v diu-
hém sméru exckuéni ndvrh zamitl, Divody: Dle § 1 Cis. 8 ex. . jest
prilozitt k execku¢nimu navrhu oduvodnénému exckucnim titulem, v do-
tyéném § uvedenym, dlc § 54 ex. f. pctvrzeni onoho tfadu, ktery rozhodl,
Ze usneseni, tvofici exekucni titul, ncni omezeno opravnym prosticdkem,
ktery jcho vykonatelnost odklada. Tento predpis zdkona nutno pfisnc de-
deZeti. Utraty okresniho soudu, pfisouzené Castkou 420 K, jsou doloZeny
stvrzenim, Zc rozsudek veSel v moc prava. Zakonnému pfedpisu bylo
v tomto sméru zadost ucinéno. Co se¢ vSak tyCe povoleni exekuce pr
uraty krajského soudu Castkou 183 K 70 h, neni zde zZadného potvrzen:,
proceZ bylo vyhovéno stiznosti a exekucni navrh pro tentokrate zamitnut.

Neivys$sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Die § 54 ex. . nutno ovsem piedloZiti soudu, exckuci povolujicinu,
potvrzeni, Ze ndlez trestniho soudu o ndkladech Fizeni ncpodléhd oprav-
nému prostiedku, jenZz by vykonatclnost zastavoval. NeZ toto zakonné
ustanoveni nemd na mysli zbyteénd potvrzeni rozhodnuti nejvyssich stolic,
jichZz vykonatelnost jest zfeimou. V daném pfipad¢ je exckuénim titulem
rozsudek krajského soudu jako soudu odvolacihe ve vécech trestnich, icj7
dle € 479 tr. T. Ize vziti v odpor pouze zmatec¢ni stiZznosti na zastitu zdikona,
tedy mimordadnym opravnym prostiedkem, jenZz vykonatelnosti neni na
prckdazku. Nepravem tedy zada druhd stolice potvrzeni o vykonatelnosti.
icz jasn¢ vysvita z naduvedeného § tr. F.



