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z ného spiSe pravy opak zZalobcova nazoru. Podle § 1 prvy odstavec
¢is. 3 a 4 neni totiz pfekazkou, by Clenu nebyl pronajat — a tudiz ovSem
i ponechan jiz pronajaty — byt v druZzstevnim domé&, tfebaze ¢len ma
jiz byt, je-li jeho byt nezdravy nebo z jinych pfi¢in nevyhovujici nebo
chce-li ¢len ziskanim druzstevniho bytu dociliti lepSiho pohodli v by-
dleni. Tomu-li tak, nelze shledati diilezitou zavadu pro dalsi trvani na-
jemni smlouvy ani v tom, ze zalovany bydli v druzstevnim byté a nikoli
v nékterém z bytia ve svém nové postaveném domé, nebot necini nic
jiného, nez mu jest dovoleno pravé naznaenymi ustanovenimi, ze totiz
dava prednost bydleni v domé druzstevnim pted bydlenim v jiném byté,
ktery ma jinak k pouziti.

Cis. 10665.

Substituéni pripad nastava, nenabude-li napfed v zavéti obmysleny
dédic dédictvi at’ ze zakona, at' ze zavéti.

Na porad prava pro odporujici si dédické pfihlasky (§ 125 nesp. fiz.)
jest poukazati jen, odporuji-li si dédické tituly, dédické naroky z nich
- plynouci. P¥ihlasi-li se ten, kdo byl ustanoven jen za dédice substituc-
Izul;ho, jako pfimy dédic ze zavéti, nelze k tomuto jeho naroku viibec vziti

etel.
(Rozh. ze dne 1. dubna 1931, R I 205/31.)

Ve spoletné zavéti Josefa V-a a jeho manzelky Marie V-ové byla za
dédi¢ku Josefa V-a ustanovena piedev§im jeho manZelka Marie V-ova,
ale tak, Ze po jeji smrti veSkerd pozlstalost méla pfipadnouti jejich
vnucce Riizené S-ové, kdyZ by vSak tato zemfela, mél byti dédicem jejim
I jejich (Josefa a Marie V-ovych) jejich zet a jeji otec Josef S. a teprve
pak byla ustanovena za dédice nadace pro vano¢ni podélovani chudé
Skolni mladeze pro pfipad, Ze by oba testatofi, anebo jeden z nich pte-
Zili svou vnucku Riizenu S-ovou a jejiho otce Josefa S-a. K poziistalosti
po Josefu V-ovi pfihldsila se poziistald vdova Marie V-ova a vnucka
Razena S-ova ze zdkona a féend nadace ze zavéti. Pozistalostni
soud pfijal dédické pfihlasky na soud a poukdzal na pofad prava na-
daci, rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud zrusil usneseni obou niz§ich soudtr a ulozil prvé-
mu soudu, by, doplné fadné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Jde zatim jen o poziistalost po Josefu V-ovi, nikoli také jiz po Marii
V-ové, ktera jesté zije. Podle jasného a nepochybného doslovu spoleéné
zaveti Josefa V-a a jeho manzelky Marie V-ové za dne 1. dubna 1929,
0 niZz nadace opirda své pravo dédické, byla za dédi¢ku zistavitele
ustanovena pfedevS§im jeho manzelka, nynéjSi vdova Marie V-ova, ale
tak, Ze po jeji smrti veSkera poziistalost ma pfipadnouti jejich vnulce
Riizené S-ové, kdyby. v8ak tato zemfela, Ze jest jejich i jejim dédicem
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jejich zet a jeji otec Josef S., a teprve pak povolana jest nadace k dé-
dictvi jako dédic nahradni pro pfipad, Zze by testatofi nebo jeden z nich
prezili svou vnuCku Riizenu S-ovou i jejiho otce, jejich zet¢ S-a. Tato
podminka povolani nadace k dédictvi musi se splniti, nez povolani na-
stane, substitu¢ni pfipad musi napfed nastati, poziistala vdova ziistavi-
telova musi pfeziti fecené dvé osoby (RiZenu S-ovou a Josefa S-a).
Ana v3ak i vdova i tyto dvé osoby jeSté Ziji, nenastal jeSté pfipad sub-
stituce pro nadaci a ani se nevi, zda a kdy viibec nastane. Jde tedy jen
o to, Ze nastati miZe, proCez jest otdzkou, zda s nim, se substitu¢nim
pravem dédickym nadace v projednavani poziistalosti Josefa V-a
jest politati a k jejimu zajisténi uliniti ptisluSné opatfeni (§ 158 a 174
¢is. 3 nesp. fiz.). Jest jeSté pfedeslati, Ze zavéti byla vytknuta neplat-
nost podle § 594 ob¢. zdk., jezto byl svédkem zet vdovy a otec vnucky
Josef S., Ze nasledkem toho, jeZto se neplatnost tykala pravé vdovy a
vnucky, jim zistavené pozistalosti (»des ihnen zugedachten Nach-
lasses«), pfihlasily se tyto dédi¢ky ze zdkona, Ze se vSak nadace pfi-
hlasila také jako dédicka, avSak nikoli jako substitu¢ni, nybrz jako prava
a vyhradna dédicka ze zavéti, jez jest, jak pravi, ohledné ni platna (jezto
svédek ohledné ni vadny nebyl), a neuznava dédické pravo vdovy a
dcery, jezto ze zavéti déditi nemohou pro jeji neplatnost pravé proti
nim pusobici. Jde o dvé otazky: a) Jest pravdou, Ze nadace je pfi tomto
stavu véci prvou a vyhradnou, t. j. pfimou a jedinou dédic¢kou ze zavéti,
takZe jeji pravo ze zavéti vyluCuje zakonné pravo vdovy a dcery? A ne-li,
trva-li zakonné dédické pravo vdovy a dcery, b) zda substituéni pravo
nadace trva i pfi tomto zakoenném dédickém pravu vdovy a dcery. Ad a)
Zastava-li stézovatelka, pokladajic nafizenou substituci za fideikomisarni,
nazor, Ze nadace jest pfimou a jedinou dédiCkou ze zavéti, jeZto pry
napfed povolana dédi¢ka, vdova Marie V-ova a napfed povolani »své-
fen$ti nahradnici« déditi nemohou, jeZto ohledné nich jest zavét ne-
platna, kdeZto ohledné nadace jest platna, jest ji odvétiti, Ze sice nadace
jest jedinou dédiCkou ze zavéti, ale nikdy pfimou, nybrZ substitu¢ni a Ze
vychazi z naprosto mylného pfedpokladu, pravic, Ze dédi¢ka vdova a
nahradnici pfedchazejici nadaci déditi snemohou«, vZidyt sama uznava,
ze se dédic¢ka vdova a nahradnice vnucka pfihlasily k dédictvi ze zakona
(pravé proto, Ze se zavéti vytyka ohledné nich neplatnost), a ze § 604
ob¢. zdk., o n&jz se stézovatelka sama opird, nepravi, Ze substitucni
pfipad nastava, nenabude-li pfedni dédic dédictvi ze zavéti, jak stéZo-
vatelka pravi a si pfedstavuje, nybrz prosté a vSeobecné pravi, Ze sub-
stitu¢ni pfipad nastane, kdyZ napfed povolany dédic dédictvi nenabude,
nevylu€uje tedy, by ho nabyl ze zdkona. Ba, jest doloziti, Ze jest pfi-
pustné, by ziistavitel svému zdkonnému dédici urcil substituta pro pfi-
pad, Ze dédictvi nenabude. Nelze pfevraceti smysl zavéti tak, ze testa-
toru Slo pfedevS§im o nadaci, Ze k viili ni chtél odstrciti vdovu i vnucku.
Naopak je patrna jasna jeho vile, ze, dokud tu tyto osoby (jakoz i S.)
jsou, nadace neni povolana. Nadace nemftiZe si osobovati ze zavéti pravo
dédi¢ky pfimé, ana zavét ji zfizuje jen pravo substitucni, takzZe neni
v této otazce pri¢iny odkazovati strany na potfad Zaloby, nybrZ na takové
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libovolné, obsahu zavéti zcela zfejmé odporujici tvrzeni nelze prosté
vziti zfetel. Pravi-li § 125 nesp. fiz., zé kdyZz si »pfihlaSky« odporuji,
ma byti jedna strana poukdzana na pofad Zaloby, znamena to, jak hned
nasledujici § 126 padné€ dokazuje, dosazuje misto prihlasky dédicky
narok a mluvé o titulech dédickych (o smlouvé, o zavéti, o zdkonu),
spravné, ze si odporovati musi dédické tituly, dédické naroky z nich
plynouci. Pfihlaska dédice nezaklada hmotné pravo, nybrZz opraviuje
jen, byla-li na soud pfijata, pfihlasiv§i se osobu k ulastenstvi v fizeni
poziistalostnim, takZe na tom zcela nic nezaleZi, Ze si snad pfihlaSky
odporuji, jen kdyz si neodporuji dédické tituly, dédicka prava. Ucinila-li
tudiZ nadace pfihlasku, k niZ ji jeji dédicky titul, zavét, nikterak ne-
opraviiuje, pfihlaSku, jako pfima a jedina dédiCka ze zavéti, kdezto po-
dle zavéti jest jen dédi¢kou substituéni pro pfipad, Ze by vdova prezila
ony dv¢ osoby (vnucku a zeté), nevezme se na tento v pfihlaSce si oso-
bovany, ale v dédickém titulu naprosto nezaloZeny narok prosté
zadny zfetel, nebot nelze fizeni podle §§ 125, 126 nesp. pat. za-
vadéti na kazdé zcela libovolné a ni¢im nedolozené, &ife ze vzduchu
vzaté tvrzeni ndroku. Zistadva tudiz jen otazkou ad b), zda i zdkonné
dédické pravo vdovy a dcery jest omezeno testamentarné nafizenou sub-
stituci nadace a do jaké miry. V tomto bodé¢ vSak nebylo provedeno jesté
fizeni, nebot zakonné dédi¢ky vdova a dcera nebyly jesté viibec o této
otdzce slySeny a nevyjadfily se ani z vlastniho popudu. Musi tedy byti
slySeny a, uznaji-li substitu¢ni pravo nadace, bude na pravo to podle
§ 158 a 174 &is. 3 nesp. Fiz. zfetel vziti. Neuznaji-li je vSak, teprv pak
bude tu spor a spor ten rozhodne, bude-li jen sporna otazka pravni, hned
po projednani véci, v némZ obéma stranam musi byti popfano sluchu
§ jich vyvody, poziistalostni soud sam pofadem stolic, a jen pak, bude-li
Sporna néjakd rozhodna skutelnost, kterou nelze zjistiti jinak nez di-
kazem provedenym ve formach civilniho fadu soudniho, odkaZe nadaci
podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. na pofad zZaloby, by ji podala do ur¢ité lhity,
sice Ze by se pii projednani poziistalosti na substituci tu nevzai zfetel.

© Cis. 10666.

Nahradu podle § 1042 ob¢. zak. lze zadati i tehdy, nebyl-li ten, za
néhoz byl naklad uéinén, k nému povinen ze zakona, nybrZ ze smlouvy.

V pochybnosti se zavazovaci umysl podle § 1042 ob¢. zak. predpo-
klada; opak jest dokazati odpiirci.

To, Ze Slo o smlouvu ve prospéch tfeti osoby, neni 0 sobé na zavadu
naroku podle § 1042 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1931, Rv II 569/29).

Zalovany Josef K. zavazal se své matce, Ze bude Ziviti svého bratra
Frantiska K-a ml. Vrativ se z Ruska, Zivil otec obou bratrti FrantiSek
K. sam Franti§ka K-a ml. a domahal se napotom ve sporu Ck II a 130/28
nahrady na zalovaném. Tato Zaloba byla plivodné zamitnuta. Ve sporu,
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