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vatizezménve vyrob& drahych kov, nybrz mno-
hem diilezit&jsi je tu inflace a deflace avérova, zplisobovani vel-
kymi valkami a projevujici se svymi uéinky po dlouhou radu let.

3. Pokud se tyce politiky penézni, vysvitd, myslim,
z toho, co uvedeno, jasné, pro¢ je mutno, ma-li byti zastaveno
daldi znehodnocovéni penéz, uvésti rovnovidhu v hospo-
dafstvistdtni; zirovedl je vSak i patrno, jak mozno spla-
cenim — nebo naopak novym uzavirinim dluhft — pdisobiti na
stoupani nebo klesini hodnoty penéini,

Dr. O, Sommer :
Katagrafé.

Ve svem c¢lanku »O feckych a latinskych listinich papyro-
vych z Egyptu« (Sbornik 1, 71 nisl) upozornil r. 1go1 Hey-
rovsky u nas po prvé na vyznam papyrologického badani pro
fimské déjiny privni a ocenil zejména vystizné vliv hellenistic-
kych pomérit pravnich teckého vychodu na vyvoj pravni v Fisi
rimské. Ke konci svého pojednani zminil se i o pozemkovych kni-
hach v Egypté a — tfebas s reservou — priklonil se k minéni jiz
tchdy Mitteisem zastivanému, Ze zipis do knih nebyl zcela
bez pravnich &inkd, »tfebas po negativné strince princip vefej-
nosti v Egypté proveden nebyl. Vécnd priva k nemovitostemr
byla platnd, i kdyz nebyla zapsina do knihe (l. c. 83).

Nésledujici 1éta prinesla k otizce pozemkovych knih a immo-~
biliamaiho priva v Egypté mnoho nového materidlu, takze r. 1913
mohl Van&ura jiz obsihle pojednati o »Knihach pozemkovych
v fimském Egypté« (Sbornik, 13, 268—314) a svétova literatura
juristické papyrologie byla obohacena dlouhou radou knih a po-
jednini o obchodu s nemovitostmi v Egypté. Tak nejnovéji
Schwarz vice nez polovinu své knihy »Die Offentliche und
private Urkunde im romischen Aegypten. Studien zum hellenisti-
schen Privatrechte« (1920 v Lipsku, 21. sv. 3. & pojednani fil.-
hist. tf. saské akademie v&d) vénoval otazce »vefejného dosvéd-
¢eni pofizeni 0 nemovitosteche,

V téchto pracich vraci se papyrologové vzdy znovu k jménu
stojicimu v &ele tohoto &linku. Pojem xaiayoaqs hral diilezitou
roli v oboru obchodu nemovitostmi a tvofi proto nezbytnou sou-
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&astku vSech pojednini o trhové smlouvé podle papyrii. Nicméné
zvlastni povaha prisluiného materidlu zavifiuje, ze je dosti ne-
snadno ziskati si jasny obraz o funkci tohoto pojmu a jeho sou-
vislosti s jinymi zafizenimi immobilidrniho obchodu.

Tolik je jisto, Ze v pozdéjsi dobé cisarské (od IV. stol. po
Kr., tedy v dobé cisarstvi absolutniho a zeyména v dobé byzant-
ské) termin ten opét a opét se vraci v listinich trhovych o nemo-
vitostech, jez jednak samy se oznafuji slovem tim (tak P, Par.
21 z 1. 616 p. Kr.; Stud. Pal. XX, 145 z VL stol. p. Kr.), jed-
nak formuluji projev prodavaliitv slovy Ouodoyd nengaxévar
el xaveyeyoapnxévar (material u Schwarze 1, ¢, 227 pozn. 1).

Je na snadé srovnati s touto formulaci obrat fimskych listin
trhovych »emit mancipioque accepit« (cf. Bruns Fontes & 130
nasl.). Ze srovnini toho dalo by se uzavirati alespofi tolik, ze ter-
minem xarayQe@r) je oznaCena vécni stranka trhu, pravni jedna-
ni prevodni v protivé k pravnimu jednani kausilnimu, aniz by tim
ovSem jiz byla zodpovédéna otdzka, jakym zpilisobem xaraygapy
vlastnictvi prevadi.

K rozieSeni této otazky nebude snad nemistié struéné na-
stiniti dnesni stav nauky o prevodu vlastnictvi podle rimského
priva z titulu smlouvy trhové, : '

O otazkich sem spadajicich pojednal v posledni dobé
Pringsheim, Der Kauf mit fremdem Geld 1916 str. 50—89
(srv. k tomu Shomik 17, 320), jenz uspokojivym zplisobem vy-
svétlil z viivu feckého ustanoveni priva Justinianského, Ze tra-
dice z titulu trhu pfrevede vlastnictvi jen, je-li prodavadi zapla-
cena trhova cena (J. 2, 1, 41. a Heyrovsky, Déjiny a systém® 1, -
205). Privu klasickému bylo ustanoveni to cizi (Gai. 2, 19 a 20).
V privu klasickém zaujimala ovSem vyznainé postaveni m am-
cipace. Z formalit pFi ni uzivanych plyne, ze byla piivodné
trhem za hotové. Teprve po del§im vyvoji stala se pridvnim jedni-
nim pfevodnim z jakékoliv kausy a na kause nezivislym, tedy ab-
straktnim (srv. Heyrovsky L c. 200 a 2, 125). Uvolnéni man-
cipace jako pfevodniho jednini od podkladu trhu musilo nastati,
kdyz byly zavedeny penize razené a nebylo tedy jiz nutno je va-
Ziti. Prvni penize byly v Rimé raZeny dle novéjSich bad4ni teprve
v polovici 1V, stol. pf. Kr. (srv. L enel v Holtzendorff-Kohle-
rové Encyklopedii 1, 313), tedy asi sto let po zdkonu XII tabuli,
ktery i po kritice Lambertové a Paisové dluzno klasti do
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polovice, stol.- V. (viz pékny soubrnny Cidnek De Francisci
Legge delle dodici tavole 1913). Nicméné i pak zachovava si man-
cipace alespoil zdani trhu za hotové (imaginaria venditio). Dle
svédectvi Justinidnova (J. 2. 1. 41.) zdkon XII tabuli sim vy-
slovné stanovil, ze pri trhu (patrné mancipatnim, srv. Prings-
heim 1, ¢. 70) prevod vlastnictvi je vazan na. zaplaceni ceny
trhové.. Ustanoveni to by masvédlovalo tomu, ze v dob& zikona
XII tabuli byl jiz myslitelnym-trh na Gvér, proti ¢emuz se viak
zase stavi o-mpoho pozdéjsi vznik razenych penéz, do jehoz doby,
jak jiz vySe feleno, nejprve mozno klasti osamostatnéni- manci~
pace, Dluzno tedy patrné ¢asové o néco posunouti do doby po zé-
konu XII tabuli pfetvoreni pfivodni mancipace v pouhou imagi-
nania venditio (jak se to asi dalo, k tomu srv. Thering Geist® II
537 nésl.). Kazdym zpfisobem zahy bylo v Rimé& prekonino prvot-
ni stadiwm, branici se proti trhu tlvérovému 'a fimska jurispru-
dence odlupujic mancipaci od jeji base (kausy) dochizi v oboru
trhu k presnému odliSeni smlouvy obligaéni od smlouvy véwneé,
pojima trhh jako smlouvu kausensudlnou, zavazujici obé strany
k urditému plnéni, a stavi proti ni samotny prevod veéci, uskutec-
fiujici se at mancipaci, at tradici, vzdy vSak zvlastnim aktem pfe-
vodnim. Aktim tém, jako viibec pravnim jednanim fimskym, je
vlastni forma fistni, o dostate¢nou evidenci pfevodu je postarano
pfi prvém z nich G&asti fady svédkf, pfi druhém prevodem drzby.
~ V obchodé hellenistického Orientu vlidne naprot: tomu for-
ma .pisemni, jez méla také rozhodny vliv na konefné usporidani
fiSského priava v zakonodarstvi Justinianové, jak zejména pro
obor hmeotného odevzdani ukizal Riccobono svoji studii
»Traditio ficta« (Sav. Z. 33. 259 nasl, 4 34. 15q nisl.). Pod vli-
vem pisemné formy je pozadavek t. zv. corporalis traditio skoro
dpiné setfen, a Riccobeno (snad ponékud s nadsazkou) do-
konce tvrdi, ze v justiniAnském pravu plati jako obecny princip
pti pfevodu véci zasada pouhého konsensu (oviem pisemného).
Do ramce toho zapada dobfe trhova smlouva pozdniho cisaf-

stvi v Egypté se svoji katagrafé, jez s¢ ndm tu jevi pisemnom
smlouvou 0 pfeviedu véci spodivajici na trhu, V té podobé je tedy
provedena unifikace prava fimského a hellenistického, s tim také
souhlasi, z¢ v byzantskych-.glosifich xareygap”) == mancipatio.
- Pro obor feckyceh listin'papyrovych je tim ¥8ak zodpovédéna
teprve ‘nejmensi &4st otizky. Stopujeme-li historické kofeny po-
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jmu katagrafé v dobé ptolemejské a v ranném cisafstvi, narazime
teprve na veliké obtize. - .

Pro dobu prvého cisarstvi je charaktenstlcke (na rozdil Od
doby pozdéjsi),ze v jejich listinich o trhu se termin xazaypagd
nebo xaraypdpew nikdy nevyskytd (Mitteis, Gruridziige der Pa-+
pyruskunde 178, jedinou vyjimku tvori nyni P. Oxy XIV. 1703
z 111, stol. po Kr.) Terminu toho uziva se vzdy pouze zpiisobem
teterujicim, vztaznym a to ve vztahu k pfevodu véci nemovitych
(a z movitosti otrokfi, o nichz plati v egyptském pravu reokych
papyril stejné zasady jako o nemovitostech).

- Dale dluzno miti na mysli, ze do prava immobilarniho v této
dobé vyznaénym zptisobem zasahuje v vodu jiz zminény ustav
knih pozemkovych, t. zv. pifliodijxy éynrijcewr. Bibliotheka je
ustavem odliSnym od prastarého datiového katastru, je archivem
listin zfizenych pfed vefejnymi afady a obstarava evidenci prav-
nich pomérli zejména na nemovitostech; o nichz vede podle prin-
- ¢cipu persondlnich folii t. zv. dieorpduera. Kazdy zamysleny pre-
vod pozemku nutno oznamit bibliofylak{im, ktefi, neni-li podle
stavu jejich zapisu zdvady, svoli k pfevodu (éniszaiua). Frovede-
ny pievod dluZno pak bibliothéce pfedlozit k zépisu t. zvanou
aénoygaqry (k podlrabnostem' STV.: V aa furdv clének c1tov«any;
v uvodé). -

O pravni povazé tohoto institutu -a zapist do kmh je v lite-
ratufe spor. Preisigke (Girowesen 282 nasl,, Klio 1912, 402)
upird bibliothéce viibec' povahu vefejné knihy a povazuje ji jen
za archiv listin, Zteor@auara jsou. jen vnitini ufedni pomiickou,
Naproti tomu Mitteis (srv, zviasté Ueber die privatrechtl. Be-
deutung der Zg. §. & 1910) nejen ze haji povahu tu, nybri ale-
spoii hypotheticky tvrdi, Ze tu platil v omezené mifa princip
vkladani: trebas by pravo na nemovitosti nevyvzadovalo ke svému
vzniku primo vkladu (mozny je i mimoknilicvni vznik prav téch),
preci jen vlozené privo dozndva vySSi ochrany, riebot jen ono
jest chranéno v poméru k tretim, kdeztr) prev-od mimoknihovni
piisobi pouze inter- partes,

‘Nejnovéji pokusil se Woesz (Aus der Werkstatt des Hor-
sals. Papyrusstudien. Innsbruck 19t4 str. 120) prostredkovati
mezi obojim -nazorem.  Dle ného bibliothéka je sice knihovnim
tiradem, spolupiisobicim rozhodnym zpiisobem pri sdélavani li-
&tin vefejnych, jez nejsou 'mozny bez intervenca jeji; k tomu cili
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udrZuje bibliothéka eviderci veSkerého nemovitého majetku. Ale
vkladni princip tu neplatil ani v omezené mife. Konstitutivni
vyznam nelze zapisu do knih pfiznati proto, ze podle své formy
jsou diacrpdpuara opravdu jen vnitini Gifedni pomiickou, vedenou
ke viemu dosti ledabyle a ve formé& naprosto nenasvédéujici kom-
stitutivnim Géink{im zapisu, bez jakékoliv mozZnosti kontroly
stran (vyfizeni bibliothéky se strané v pravech omezené nedo-
ru¢uje) a hez ruceni Greduikfi za eventuelni nasledky nedbalosti.

K témto obecnym tvaham ptipojuje pak W oesz i nékteré
namitky konkretniho razu. '

Svoji domnénku o amezené platnosti principu vkladani opira
Mitteis hlavné o znéni zadosti za t. zv. mwapddeorg. V piripa-
dech, kde definitivnimu zdpisu na zikladé édmwoypaps) branila né-
jakd zivada, na pf. bud ze zcizitel nebyl jesté dmoyeypauuévog
nebo Ze zcizend nemovitost byla stizena zdstavnim pridvem, coZ
znadi zdpovéd definitivniho zcizeni, nebylo moino podati dmo-
yeapt, nybrz byla pfipustnou pouze zadost za magddests, zéipis
provisorni, - jakysi to. zdznam; v téchto zadostech vytyka se pak
vzdy vyslovné, Ze prozatimni zapis se mi stiti bez Gjmy prév
starSich v bibliothéce jiz registrovanych (klausuli tu viz ve Sbor-
niku 12, 20 dole), coz M itteis interpretuje ve smyslu priority
prav zapsanych. Woesz 1. c. str. 134 pozn. I vztahuje zmi-
nénou klausuli na povinnost bibliofylakfi odepfiti v pripadé zci-
zeni, odporujiciho knihdm, énioralue, kierizto povinnost pfi za-
dosti za nagddeoig pomiji. To véak i Mitteis (Grundziige 104)
tvrdi, ze tu émioradue nemohlo byti odepreno. Klausuli onou ne-
bylo podvézino svoleni k pravnimu jednani, nybrz zipis na za-
kladé jednini toho uéinény, a vztah k »principu vkladani« je ‘tu
tedy patrny. -

Déle dovolivd se Woesz (str. 135/6) toho, Ze zavéru knih
mohl si vymoxi i ten, kdo nabyl nemovitosti cestou mimoknihov-
ni. Na doklad toho uvadi P. Giess. I. 8., kde zad4 chirografirni
kupec pozemkii, aby bylo zabrdnéno jinému, ktery tytéz pozemky
od auvktora zadatelova koupil a apografoval, v zamySleném dal-
§im prodeji, dokud soud nerozhodne. AvSak privé zijem Zzadate-
liv na zdkroku proti odpiirci knihovné zapsanému jesté pfed roz-
hodnutim sporu (k sporu tomu srv. Mitteis Chrestom. & 206)
ukazuje na vyznam zapisu do knih, jenz tu snad jakousi poznam-
kou spornosti ma byti seslaben, Ze pak Zadatel sim se nepokusii
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ihned o apografé, plyne patrné z toho, ze nabyl nérﬁdﬁltostx na
zékladg listiny ryze soukromé (srv. Schwarz 1. c, 264 nasl.).
Nabyti takové vSak omezenym principem vklidani, jak jej for-
muluje Mitteis, naprosto vylouceno neni (srv. Vanéura, Sbhor-
nik 13, 309 nasl.). - :

Namitky Woeszovy z Gvah vSeobecnych 1ze pak snadno
odraziti poukazem na to, ze tu jde o institut v poéatcich vyvoje;
ktery pfirozené nesnese srovnani.snad s dneSnim stavem kmih
pozemkovych, ktery asi md Woesz ma mysli, Nelze tedy funkci
pozemkovych knih v Egypté omeziti prosté na pouhy »princip
notarského prezkoumani« (Woesz . c. 146) a domnénka M i i t-
teisova zfistivd opodstatnéna.

Z tcho vsak plyne, Ze pozemkova kniha byla v obchodu the-
movitostmi diilezitym cCinitelem a Ze ji melze vyfaditi ani pfi po-
suzovani nasi katagrafé. Opravdu také mnozi badateié daii se
svésti myslenkou na prvni pohled velmi lakavou a interpretovali
- katagrafé jako registrovani, zapis do knih. Myslénka ta byla by
tim spiSe ma snadné, mame-li na mysli ustanoveni, jez pro dobu
ptolemejskou obsahuje P. Hal. 1. o prodeji nemovitosti. (srv.
Dikaiomata str, 140 nasl). V alexandrinském pravu IiI. stol.
pf. Kr. bylo dle toho nafizeno registrovati ifedné prodeje ne-
movitosti (drayeagi). Pozoruhodno je vSak, Ze zipisy ty ne-
obsahuji zavad na memovitosti lezicich. Z toho vsak melze pro
katagrafé ni¢eho vyvozovati; ustilenym terminem pro registro-
vani jest dvaygdgew. Mame mimo to primé doklady, ze zejména
"se zdpisem do knih nelze katagrafé naprosto stotozfiovati (srv.
zejména P. Oxy, X. 1268 a Schwarzl c. 229 nasl.).

Listina pravé zminénd, pochizejici z 17[. po Kr. jest apo-
grafé, opirdjci se o katagrafé domu (dnoypdgouar v nareyod-
gy xate ovyyoenlow . ..] oixiav). Z toho jest patrno, Ze kata-
grafé jest i v fimské dobé (jako v byzantské) smiouvou sméfu-
jici k nabyti nemovitosti. -

Toto konstatovani vede nutné k tomu, aby bylo promluveno
o trhu, jak se utvarel v dobé prvych tfi stoleti po' Kr, Nejcastéji
setkivame se v této dobé s listinami o trhu, které at jsou zfizeny
v jakékoliv formé& (homllogie, synchoresis, diagrafé, cheirogna-

. fon srv. Mitteis Grundziige 180) maji na%ledu]ml typx-cke
soulistky: .

1. prohlaSeni o prodeji (6uoldoyei ms:rrgaxéval nebo 0. "mpa-

neEYWENHEVQL) ;
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2. kvitance ceny trhové (tedy forma trhu za hotové) ;

3. prohlaseni o prevodu véci (na pr.: dmwd 10D viw xpazeir
xal xvoievew ©ov deiva tav nengauévor adr®). K podrobno-
stem srv. Mitteis Grundziige 180 mnisl. a Schwarz L ¢,
171 nasl.

Otazka, s niz badatelé k tomuto typu pristoupili, znéla: jde
tu o smlouvu kausaini nebo vécnou? '

Prvy vyporadal se soustavné s timto problémem Mitteis
(Grundziige 174--182). Rozeznava trh rozitépeny a trh jednot-
ny. V prvém pripadé byly zrizeny o trhu dvé listiny, z nichZ
jedna je listinou obligacni (@4, medoig), drubhi listinou o pre-
vodu vlastnictvi (ovyygapy dmosiaciov, xerayoegt), mapaywon-
otg). 'V druhém pripadé je tu listina jedina, slucujici v sobé zna-
ky obou listin trhu rozsStépeného (xaraygapi, napaywonog).
Ovsem pfiznava Mitteis (str. 179 nahofe), ze i pii rozstépe=
ném trhu ma listina o prevodu vlastnictvi tyz obsahl jako li-
stina o trhu jednotném, jak byl privé vyse vylicen, '

- Rozstépeni trhu nebylo tedy v této dobé zavazné, nybrz jen
prilezitostné. To kontrastuje s trhem doby ptolomejské, kde na-
opak zdd se roz$tépeni trhu byti zavaznym (Mitteis Grund.
173 nasl.).

YV dobé ptolomejské setkavame se s rozstépenym trhem jak
u Rekfi tak u Egyptanii. Demotické listiny o trhu ukazuji vzdy
tentyz obraz: t., zv. listinu a stfibru a listinu o odstoupeni, Stili-
sace jejich je velmi charakteristickd. Prvni z nich (v feckych
prekladech demotickych listin, porizenych k téelu registrovani,
vazyva se 7edois) obsahuje jako vyznalné soucastky 1. potvrze-
ni o prijeti ceny trhové, aniz by vsak byla uvedena jeji suma;
2. prohlaSeni o prevodu memowvitosti za prijaté penize; 3. prohla-
Seni-‘o vzdani se vSech nirokfi na nemovitost a slib zastati se
nabyvatele proti jakémukoliv titoku se strany tfetich osob; 4. pro-
hlaseni, ze veskeré listiny nemovitosti se tykajici, patri nabyva-
teli. Listina o odstoupeni (v feckych -prekladech dmoaraciov ovy-
yea@1) ) obsahuje opét prohlaseni o vzdani se jakychkoliv naroki
na nemovitost uvedené slovy: jsem tebe vzdalen zfetelem k tvé
pemovitosti. Obé listiny byvaly zpravidla vystaveny tyz den, li-
stina o stribru vizdy pfed listinon o odstoupeni (doslovné znéni
formulafe viz u Mitteise Grundziige 167 nasl. a P. Haus-
waldt). T
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Mitteis (Grundziige 167 nasl.) se domnival, Ze listina o
stfibru obsahuje konsens stran o smén€ véci za penize, tedy priv-
ni jednini kausilni, kvitanci ceny trhové a pr-hlaseni prodava-
Covo o spravé, kdezto druha listina obsahuje ploéni prodavacovo
a odpovidi tedy modernimu jednini pfevodnimu, tfebas mu ne-
uslo, Ze jiz prvé listina uzivi obratii pfipominajicich pfevod véci,
jez vSak vyklidal jako slib budouciho pfevodu. Vyznam samo-
statné listiny prevodni spatfoval v moznosti seckati s ni do ho-
tového zaplaceni, coz je tim prakti¢téjsi, Ze celé jednini mi riz
trhu za hotové.

Nejinak pojimal Mitteis také rozstépeni trhu feckého. Zde
me@itg mi formu jednoduchého protokolu: dnédoro - émplaro,
(srv. ma pt. BGU 9g8), dwogzaciov ovyypag:) pak formu homo-
logie: duodoyei ... dgloracdar dmd i mempauévns oixiad a
dile prohlaSeni prodavalovo, Ze niceho proti kupci nepednikne
(u) érweledoascdat). _

Novéjsi badini pojimi vSak toto rozStépeni trhu zcela jinak.
Smérodatné jsou tu zejména price Partschovy.

R. 1913 napsal Partsch do Spielbergovova vydani demo-
tickych papyrit Hauswaldtovycii pojednani o trhu demotickém.
Dle toho nelze »listinu o odstoupeni« naprosto pojimati jako mo-
derni pravni jednéni pfevodni, proti ndmuz by »iistina o stfibru«
stila jako prdvni jednini kausélni, Partsch akcentuje, coz jak Fe-
¢eno, ani Mitteisovi neuslo, e lisuna o stribru sama jiz obsahuje
prohliseni o prevodu vici a to ve formé trhu za hotové.

Jiz od momenitu této smlouvy kupec ma hajiti véc koupenou
proti fitokfim tretich a prodavaéd se ho odtud slibuje zastati. Listina
o odstoupeni jiz tento hotovy stav uznava, oznafuje prodanou
nemovitost prime jako memovitost kupcovu a mé zcela jinou
funkci nez pfevodni. Funkce ta podivid se z té skutelnosti, ze
listina o stfibfe je trhem za hotové. V egyptském privu platilo
stejné jako v reckém, Ze vlastnictvi prodané véci prechazi teprve:
zaplacenim trhové ceny. Dokud neni zaplaceno, trvd privo pro-
davacovo na véci, tfebas jiz byla udinéna smlouva trhova: Teprve-
novou listinou, pfipominajici procesni vzdini se, odstrafiuje- se-
vlastnictvi prodacovo definitivng.

Nezivisle na Partschovi pojal Schwarz (srv. nyni Die
Offentliche u, private Utkunde str. 153 nésl.) trh tecky v dobé
ptolomejské zpiisobem podobnym. Také on klade diiraz na to, ze-
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obvyklé prohlaSeni prodavacovo v ovyypaei drooraciov: ,,un éne-
Aedoeodtar’ je priznaéné pro vzdéani se jakychkoli nirokii. Nelze
v ném spatrovati prohlaseni o prevodu véc’, jenz naopak musil byti
uskuteénén jiz v smlouvé trhové. Tato smlouva spolu se zaplace-
nim ceny trhové je dostatenym diivodem prevodu vlastnictvi.
K tomu pristupuje prohliSeni o ustoupeni jako novy, nezavisly,
dispositivné piisobici diivod zaniku vlastnictvi, prakticky tehdy,
nebyla-li trhova cena skutecné zaplacena, aviak nikoli pro pfevod
nezbytny. Skutecné také je zachovano mnoho smluv trhovych ve
formé jednoduchych protokolii, k nimz nemame dopliiujicich li-
stin o odstcupeni (srv. Sch w ar z, Homologie u. Protokoll str.
54—-55, Festschrift fiir Zitelmana 1913).

Je velmi zajimavo siovnati toto pojeti s vysledky badani
o pravu babvlonském. San Nicold ve své nejnoveéjsi praci
»Die ' Schlussklauseln der -altbabylonischen Kauf- und Tausch-
vertrige« 1922 dochazi k podobnym diisledkiim zkoumaje baby-
lenské listiny o trhu z doby 2230—1930 pf. Kr. 1 starobabylon-
sky trh je zadsadné trhem za hotové. Hlavni soulastkou listiny
o trhu je i zde osvéd€eni skuteénosti, Ze kupec od prodavace kou-
pil a ze zaplatil plnou cenu. AvSak i zde objevuje se zvlastni
klausule o vzdani se, vlastni vSem pravnim jednanim zcizoivacim
a pochazejici patrné z procesu. Je bud dvoustrannd nebo jedno-
strannd (prohlaseni prodavadovo, k vysvétleni srv. str 107 nasl.)
a obsahuje prohlaSeni nepodnikati ni¢eho proti smlouvé, Funkce
jeji vedle trhu za hotové, neposkytujiciho ptidy pro vznik jakych-
koli d¢inki obligaénich, lezi ve vyslovném uznini pravnich G¢in-
ki trhu za hotové a ukidze se praktickou, kdyz pod rouskou trhu
za hotové se po&ind vyskytovati trh na Gvér. Nebot fiktivni trh
za hotové prevod vlastnictvi zpfisobiti nemohl. .

Touto shodou vysledkdl je prokdzdno, Ze tu jde patrné o
obecné orientdlni priavni pojeti smlouvy trhové a jejich Gdinkd,
jez jesté i v doh¢ rimské ojedinéle dozniva v roztrouSenych listi-
‘nich v Egvpté. Tak se setkdvime s jednoduchym protokolem
o trhu jesté roku 154 po Kr. v P, Par. 17. (k zjevim tém srv.
Schwarz Urkunde 168 nésl.).

Jinak prevlada v dobé& cisaiské typuls smlouvy trhové, jak
byl popsan vyse a ktery tedy podle Mitteise hned byl jedinou li-
stinou o trhu sepsanou, hned zas mohl byti jen.realisaci pred-
choziho kausilniho jednéni.
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I Schwarz pripoudti (l. c. str. 187 nasl.), ze jesté v dobé
cisarské mohlo dojiti k rozstépeni trhu, inikoli vsak libovolné podle
viile stran, nybrz jen ze zvlaStnich diivodii (z nichz nejcastéjSim
je nezaplaceni ceny trhové). Pravidlem je vSak smlouva trhova
jednotnd s klausuli o prevodu vlastnictvi, kterdz at se nazyva
ovi), we@as nebo magaywencie (k pojmu tomu srv, str. 212
nasl.), pokud je sepsama ve formé verejné, spadd pod pojem xora-
yoa@i]. Katagrafé je tedy verejnoulistinoucprevodu.
Juristicky vyznam jeji pak lezi v tom, (srv. str. 253 nasl.) ze jed-
nak zpiisobuje prevod vlastnictvi nezavisle na jinych okolnostech,
zejména zaplaceni trhové ceny, jednak jako listina vefejnid po-
skytuje vyhodu silné€jS§iho priva oproti tfetim (umoziuje zapis
do knih pozemkovych.

Do jisté miry styka se toto pojeti Schwarzovo s vykladem,
ktery podal r. 1916 P arts ch v Mitteilungen aus der Freiburger
Papyrussammlung 2, Juristische Texte aus romischer Zeit. V ko-
mentafi k P. Freib. 8 (r. 143 po Kr.) na str. 8 nasl. (»Das helle-
nistische Recht der Katagraphe«) navazuje Partsch na sviij roz-
bor demotickych listin v P. Hauswaldt. Vyklad jeho netyka se
jen reckych listin z Egypta, nybrz i priva feckého mimo Egypt.

Partsch pripousti, ze jednotni listina o trhu v dobé Fimské,
zvani katagrafé, velmi se blizi pf e vo dn1i listiné, jiz bylo moz-
no pripodobniti k fimské mancipaci a datuje tento zjev jiz od
I1. stol. po Kr. (str. 21 nasl.; Schwarz teprve od IV. stol.). AvSak
to je transformace toho pojmu, nastald pod rizaymi vlivy, ne v
.posledni fadé také pod vlivem institutu pozemkovych knih. Vy-
svétleni piivodniho vyznamu katagrafé. dlumo hledati v souvis-
losti s pravem feckym.

Ttebas by katagrafé nepochybn& nammnoze se jevila jako li-
stina o trhu, pfece jen podle pivodniho smyslu neni listinou, ny-
brz ve slové xaraypdgerr lezi mySlenka, Ze pisemné prohlasujici
odevzdava, jinému prizniva véc, jiz se prohlaSeni tyde, vedle toho
se vSak slovo to vztahuje na projev, jimz zcizitel uznivi, ze starsi
.doklady o nabyti nyni patfi nabyvateli (budiz tu ihned pozname-
nano, ze toto posledni tvrzeni podle stavu listin jevi se pouhou
domnénkou cf. Schwarz Urkunde 291 nasl.). Tedy jen tyto klau-
sule listiny postihuje katagrafé, projev uznani zcizitelova v li-
stiné. Neni v tom myS§lénka pfevodu priva, nybrz -zcizitelova
nznani nabyvatelova vlastnictvi, jez povstalo zaplacenim trhové
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ceny. Katagrafé neni pfivodné nic jiného, nez demoticka listina
o vzdani se, utvarejici pravni jednani zcizovaci svymi dispositiv-
nimi fi¢inky abstraktné.

Timto zpfisobem pokousi se Partsch pfeklenouti rozdilné
pejimani trhu, které jsme zjistili v dobé ptolomejské a v dobé
absolutniho cisarstvi.

Tolik dluzno Partschovi pfiznati, Zze vyvody jeho, pokud jde
o Fecké pravo mimo Egypt jsou zcela presvédéivé. Neni také po-
chybnosti o tom, ze privo to musilo vykondvati znaény vliv
v samém Egypté. To se jevi snad nejnipadnéjsim zpfisobem v li-
stinich o zdvdavku, jehoZ vyjasnéni je také z velké ¢&4sti dilemr
Partschovym (srv. GOtt. gel. Anzeigen 1911, 713 nisl). Recké
pravo nezni trh jako smlouvu konsensuilni, Oono ziistalo stati na
cesté od trhu za hotové k trhu tvérovému na joloviéni cesté a
vlastné se pojmové nikdy nevymanilo z pout trhu za hotové. Pou-
ha shoda projevi, jez v fimském pravu privodi vznik obligack
obou stran, nezaklada tu o sob& ruceni. Naroky z komsensu vzni-
kaji teprve danim zavdavku, Smény zbozi za peiize doziluje se
tu teprve oklikou pres zdvdavek. S tim souvisi, Ze tu je zdvdavek
velmi znafny a zZe je to vzdy splatka trhiové ceny(zivdavek po-
skytuje kupec). Rudeni stran je tu pak usporadino takto: kupec
rui pouze zavdavkem. Ve smlouvé stanovena pravidelné lhiita,
do niz musi kupec nabidnouti trhovou cenu. Nabidnutim vy-
- kupuje jaksi zdvdavek, za nabidnutou cenu pfijme véc, tim se
uskuteni prodej ve formé prodeje za hotové. Prodej, nwdeiv,
jenz dle rimského pojeti uskutednén je shodou viile stran, je tu
teprve jejim ndsledkem. Nechd-li kupec lhiatu uplymouti
nadarmo, pozbude zadvdavku. Naopak prodavaé, odmitne-li na-
bizenou cenu, ru¢i za dvojnasobek prijatelw zavdavku, Osobmé&
tedy strany ze smlouvy viibec nerudi, celé rudeni je soustredéno-
na zévdavek.

Je priznaéné a zcela v souhlasu s vylicenou povahou smlouvy
o zavdavku, ze ve 4 listinich (BGU 11, 446 z r. 158—¢9 po Kr.,
P. Lond II. 334 p. 211 z r, 166, BGU 1. 240 z r. 167 a CPR 19
z r. 330) prohlasuje prodatel, ptrijavsi zavdavek. ze v piipadu
doplaceni trhové ceny udini katagrafé, t. j. patrné smlouvu trho-
vou (srv. i Partsch P, Freib. str. 22 p 2 a str. 12 p. 4!). -

Recky vliv aepochybné dluino také sp~tfovati v fadé syn—
chorési alexandrinskych, publikovanych ve IV. svazku berlinskych
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papyrii, Tykaji se jednak pozemkd, jednak otrokf. Zajimavé je,.
ze se tu ve dvou pripadech setkivame s katagrafé z jného titul
nez z trhu. Je to BGU IV 1128 z r. 14 p. Kr. (datio in solutum)
" aBGU IV 1114 z 1. § pr. Kr. (darovini). To by mohlo nasvéd&o-
vati pojeti Partschovu (jenz vSak pravé tyto listiny hodnoti ji--
nak, str. 23 pozn. 2 a 3). Ale v téze skupiné listin j¢ i BGU IV
1131 z r. 13 pr. Kr., kde ve formé vefejné (synchoresis) a za pro--
hlaSeni pfevodniho se slibuje budouci katagrafé, ba dokonce za-
‘roveii se udili svoleni k jednostrannému vykonani katagrafé, kdyz
by =zcizitel v pravy ¢as nebyl pritomen. Zde patrné nemfize jiti
o pouhé »uznani«, nybrz zfejmé se jednd o nutny projev pfevodni
(trebas hychom tu jesté nemohli pocitati s vlivem pozemkovych:
knih). Pripady jednostranné katagraie jsou znimy i odjinud, na:
pr. z listin o Fizeni exeku¢nim (srv, k tomu Shernik 12, 212 a
Vancura, Exekuéni listiny 1915, 43). Realisace zistavniho
prava, jez i v dobé cisafské spoCivalo na zasadé propadnuti za-
stavy, dala se cestou tredni. Po exekuc¢nim prevedeni vlastnictvi
k zistavé (mpogflodr)) bylo mutno pozidati Gfad o uvedeni
v drzbu zistavy (duPadeie). Vymahajici véritel, obraceje se tu
na ufad, pravi ve svém podani (P. Fior. 56 z r. 234 po Kr.): »a-
Tapéyoouuar xard 1¢ woorereAriouéve yodupara freyroaciac xol’
mpoafodiic, coz v téze listiné o néco vysSe oznaleno jako kata—
grafé. Nepochybné je tim minén eiiekt tifedniho aktu, jimz nu-
cené prevedeno vlastaictvi na vymahajiciho véritele (srv. Schwarz
Urkunde 237 nasl.: Jors Sav. Z. 36, 307 k Pap. ined. L.ond. &. 1897
z r. 177; Partsch P. Freib str. 23).

Z Oxychynchu imame serii listin (Oxy 1T 242, 330—338, 340~
atd. vesmés z let 77-—¢99 po Kr.), v nichz agoranom je zmocnén
. ke katagrafé trhu pozemku nebo otroka (zmocnéni je tu podmi-
néno zaplacenim enkyklia, t. j. »dané z obratu«. Schwarz
(Urkunde 248 nisl.) pokousi se sice vysvétliti dvojitost trhu roz--
dilnou formou, avsak to je pouhy dohad v listinach samych niéim
nieodiivodnény,

V BGU T 50 z r. 114/5 po Kr. po prodeji pozemku xare
ziebyoaqgov dedquociwuévor slibuje se katagrafé, jez dosud pro-
zivady na nemovitosti lezici nebyla mozna. Patrné tu jde teprve
o umoznéni zcizeni pozemku s tcéinky vuci tretim (srv. Partschr
P. Freib str, 23 pozn. 3). '

- P. Rylands II 164 z r. 171 po Kr. uvadi piipad ¢isteéného
23
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splaceni trhové ceny, aniz by vSak byl vyminén zavdavek. Por
doplaceni uéini prodavaé k zadosti kupcové katagrafé. Proda-
vaé v listiné vyslovné prohlasuje, ze prodal. Prohlaseni o spraveé
vztahuje se viak, jak se zd4, teprve k momentu katagrafé, t. j.
tedv zcizeni. o '

V P, Ryvlands 11 163 z r. 163 mimeknihovni nabyvatel ne-
‘movitosti proddva chirografem nemovitost dale a prohlasuje
-ochotu za nicelem zrizeni listiny vefejné obstarati epistalma, k ¢e-
muz bude tfeba katagrafé jeho pfedchiidce, Zde je patrna tésna -
souvislost katagrafé s pozemkovymi knihami, V poméru k nim
nemiize katagrafé miti jiného vyznamu ne zcizeni. srv. také P.
Oxy XIV ¢, 1697 z r. 242 po Kr.

Trebas v jinych listinich spiSe odpovidal terminu katagrafé
vyznam listiny o trhu (srv. P. Oxy IT 268 2z r. 58 po Kr., P. Oxy
11 306="D, Caire Preis. 43 z r. 59, P. Fay. 100 z r. 99, P. Oxy
1 100 z r. 133), pfece jen uvedené pripady ukazuji, Ze nelze bez-
vyhradné dati za pravdu ani Partschovi, pokud v  xerayoag
feckych papyrit I. a 1I. stol. chce spatfovati péivodni fecky vy-
znam listiny uznavaci, ani Schwarzovi, pokud v ni vidi vidy a
vyhradné listinu o trhu. SpiSe se zdi, ze jiz v celé dobé cisarské:
xorayoaqy se zabarvuje ve smyslu pravniho jednani zcizovaciho,
at' jiz to byla smlouva trhovd sama nebo jen jeji dfisledek. Roz-
hodny vliv v tom sméru patrné vykonavaly potreby kanih pozem-
kevych. Jejich zdjmem bylo zajisté diktovano, ze k zapisu do knih
byly pripouitény pouze listiny vefejné (v tom dluzno dati
Schwarzovi zcela za pravdu). Listinu soukromou predsevzaly
strany na vlastni nebezpefi. Ziizeni vetrejnych kauih vyzadovalo
presnou vefrejnou listinu, obsahujici veskeré pro zipis knihovni
rozhodné momenty. Ve vztahu k vefejnym kniham musila x»ere-
yea@l, i kdyby plivodné méla jen smysl uznéni prava druhé stra-
ny, nabyti zahy vyznamu zcizeni, jednini prevodniho,

Zdali tu také nemélo vliv samo fimské pravo, bylo by ovSem
odvazno tvrditi. Jistd neujasnénost, kterd v uzivani terminu ka-
tagrafé v prvych tfech stoletich po Kr. panuje, by svédéila spiSe
proti, jako naopak od IV, stol, patrné jasné vytvéfeni pojmu toho
je vysledkem vzajemnc¢ho pilisobeni obou prav. Lze se dfivodné
dumrivati, ze od konstituce Antoninovy (212 po Kr.) vliv tim-
ského prava na plidé Egyptské znaéné stoupal. Ale je-li obor
priva majetkového juris gentium, nepochybné i v provinciich jiz
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~za prvého cisafstvi musilo domaci priavo immobildrni aspoil misty
prosaknouti vlivy Fimskymi.

Prijimame-li v8ak toto zbarveni pojmu xereyge@i, zbyva
konedné vyporadati se s otizkou abstraktni jeji povahy. Svp-
yoagh dmociaciov a disledné také xaraygepir ve smyslu Part-
schové je abstraktni jako kazdé uznini, v tom pravé by lezela jeji
cena, ze tvori samostatny diivod vzniku prava, nezavisly na pred-
-chozim jednani, Ale i xareype@i; pripodobnéna k mancipaci by
musela byti stejné povahy, Lze tuto otdzku na zakladé listin nas
dochovanych rozfesit? Znime pripady, ze k prukazu vlastnictvi
-dovolavaji se strany pouze xareyoagr. Tak P. Fay. 100, P. Oxy
100, AvSak pravé v téchto pripadech nelze se uzavirati tomu, ze
tu zavaygagy je identickd se smlouvou trhovou,

Naproti tomu na pf. ve vlastnickém sporu ', Oxy IIT 486
'z r. 131 nedovolava se zalovana katagrafé, nybrz uvadi smlouvu
trhovou a zaplaceni ceny trhové, nebo v zidostech za knihovni
zapis nedovolavaji se strany nikdy katagrafé, nybrz vidy smlou-
vy trhové, a to zpravidla bez uvedeni zaplaceni ceny trhové
(viz Schwarz Urkunde 254 pozn. 2)., Z toho by bylo mozno snad
souditi, ze alespon v ranné dobé cisatské, kdy pojem katagrafé
jako pravniho jednani zcizovaciho se teprve vyvijel, strany si ne-
‘uvédomovaly abstraktni jeho povahy.

Mame-li nyni cely vyvoj struéné shrncuti, je patrio, ze po-
jem katagrafé prodélal znaénou metamoriosu. Pfivodné patrné
zapadal do celkového obrazu svého domaciho svéta ovientdlniho,
V podobé, jak se vytvoril v feckém priavu mimoegyptském, sou-
"hlasi zcela s riiznymi témi klausulemi o vzdani se, pristupujicimi
k trhu za hotové. Je oviem pozoruhodno, ze v dobé ptolomejské,
"kde ono pojeti trhu dozmalo vyrazu v  ovpyeaey dmocreciov,
pravé termin katagrafé se skoro vithec nevyskytd (materidl
u Schwarze Urkunde 227 pozn.). Stav ten se zcela méni
v dobé cisafské. Tu jiz v nejranéjsich listinach doby té (alexan-
drinskych synchorésich) s katagrafé se setkavame, Institut pozem-
“kovych knih, 0 némz mime prvou zprivu z r. 72 po Kr., musil
"miti na utvaifeni se pojmu toho rozhodny vliv. Katagrafé jevi se
tu vefejnou k zépisu se hodici listinou bud o trhu samém nebo
‘na zékladé trhu vydanou k Gcleliim zapisu nemovitosti do knih.
V existenci katagrafé dluZno spatfovati dalsi dfivod pro spravnost
‘Mitteisova nazoru o povaze knih pozemkovych. Jako pravni
-jednéni zcizovaci preSla pak katagrafé do doby byzantské,
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