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jako skuteéni mezera, bez jejihoz vyplnéni cestou analogie doslo
by se k vysledkum absurdnim, které by byly v rozporu s néjakou
stéZejni zasadou pravniho Fadu nebo s povahou a udelem Fizeni
spravniho viubec. Neni tedy vubec podkladu pravniho pro to, aby
na Fizeni pred urady obecnimi bylo cestou analogie pouzito normy
§ 68 spr. fadu, dané pro jinou skutkovou podstatu. Z toho, Ze
zikonodarce Gradim obecnim v Cechach neuleZzil povinnost pouco-
vati strany o opravnych prostredcich, moZzno jen souditi, ze jim
povinnost tu ukladati nechtél, a to tim spiSe, kdyz —— dopliuje
v novele k obeenim zrizenim ¢. 76/1919 Sh. procesni predpisy pro
rizeni pred urady obecnimi — tak neucinil, ac¢koli v tu dobu in-
stitut poucovani stran o opravnych prostredeich byl jiz uznan pro
rizeni pred urady politickymi v zakoné ¢. 101/1896 ¥. z. a i pro Ti-
zeni pred urady samospravnymi na Moravé v zakoné ¢, 55/1914
zak. mor. Vyplniti mezeru, shledavanou v tom, Ze procesni pred-
pisy pro Fizeni pred Urady obecnimi nebéfou dostateéné zretel na
zajem strany, ponechavajice ji samé bditi nad tim, aby véas a
radné rozhodnuti obecniho uradu brala v odpor, je véci zakono-
darce, nikoli judikujiciho Gradu.
Néalez z 22, brezna 1938 ¢. 3132/35-5.

Reditelstvi pro stavbu vednich cest jest priznati postaveni
strany v Tizeni o vodopravnim povoleni k odbéru vody z feky
Odry, pokud tato mi byti ¢asti projektovaného priplavu dunaj-
sko-oderského.

Zakon ze dne 11, ¢ervna 1901 ¢. 66 T. z. o stavbé vodnich drah
a provedeni upravy rek ustanovuje v § 1, lit. a), Ze stavba lodniho
pruplavu z Dunaje do Odry ma byti provedena statem. Aby tato
prace byla jednotné fizena, bylo vydano na zakladé § 3 cit. zakona
nafrizeni ministerstva obchodu ze dne 11. Iijna 1901 ¢. 163 . z.,
kterym hylo zfizeno u tohoto ministerstva zvlastni pracovni oddé-
leni pod nazvem feditelstvi pro stavbu vodnich cest (§ 1), jez ma
technické a spravni oddéleni, kterym prislusi stavbu tu spoleéné
pripravovati a provadéti. Plsobnost obou téchto oddéleni jest
v nasledujicich §§ 3 a 4 blize vymezena a urcena tak, Ze technic-
kému oddéleni prislusi vabec vyrizovati vSechny véci technické
povahy, oddéleni spravnimu pak vSechny finanéni a administra-
tivné-pravnické véci, které se tykaji stavby vodnich cest.

Z ustanoveni téchto vyplyva, Zze stavba lodniho pruplavu du-
najsko-oderského jako uvedenym zakonem narizena vodni draha
Jest uréitym vodocestnym podnikem st atnim, budovanym v za-
jmu verejném, VsSechny prace této stavby se tykajici byly pak
svéreny zvlastnimu statnimu organu, k tomu tcelu vyhradné zri-
zenému, totiz reditelstvi pro stavbu vodnich cest, dfive u minister-
stva obchodu, nyni podle zakona ¢. 333/1919 Sb. u ministerstva
vefejnych praci, kterézto reditelstvi jest po zakonu povolano
k tomu, aby tento verejnopravni podnik zastupovalo a jeho prav
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a zajml hajilo. Proto ustanovilo také min. naf. ze dne 23. dubna
1903 ¢. 90 1. z., vydané na zakladé §§ 1, 13 a 17 zakona ¢&. 66/1901
I. z., o stanoveni navrhu a o vyvlastiiovani, aby byly provedeny
vodni drahy, které podle tohoto zédkona maji byti zfizeny, v § 8,
odst. 1, Ze reditelstvi pro stavbu vodnich drah ma byti bezpro-
stfedné zpraveno o konani politické obchiizky zemskym politickym
uradem o podrobnych navrzich pruplavi a ¥iénich tokil, jez maji
byti kanalisovany, zaslanych mu ministerstvem obchodu (verej-
nych praci) podle § 6 cit. nar.

K vybudovani vodnich cest ziizen byl zakonem ze dne 27. brez-
na 1931 ¢is. 50 Sb. pri ministerstvu verejnych praci zvlastni statni
fond, z jehoz prostredkiu a na jehoz tcéet bude toto ministerstvo
provadéti vodohospodarské prace a stavby v § 1 uvedené. Mezi
pracemi témi jest tam uvedeno v odst. 1. pod pism. A, ¢), d), také
splavnéni a uprava Cdry od soutoku s Opaviel po statni hranici, a
Dunaje. Timlo ustanovenim bylo tedy rozhodnuto, Ze v tomto useku
cast odersko-dunajského vodniho pruplavu jako statniho vodo-
cestného podniku provede se splavnénim a Upravou feky Odry,
takZe ustanoveni to obsahuje urcity konkreini dasteény projekt
lodniho priplavu dunajsko-oderského. Provedenim tohto podniku
Jjest pak podle citovanych predpistt dosud povéfeno reditelstvi pro
stavbu vodnich cest, nebol na jeho kompetenci nebylo nic zmé-
néno zakonem ¢. 50/1931 Sh., podle jehoz § 21, odst. 3, al. 3 jsou
predpisy §§ 2—>5 min. nafrizeni . z. ¢. 163/1901 o z¥izeni a plsob-
nosti reditelstvi pro stavbu vodnich cest zachovany v platnosti.
Jest tedy jmenované teditelstvi zejména povolano, aby ve vsech
vécech tykajicich se provedeni tohoto podniku vystupovalo jako
statni orgéan, povéreny hajenim jeho prav a zajmi.

7 toho, Ze podle citovanych ustanoveni jmenované reditelstvi
je zastupéim organem ieceného vodocestného podniku, nevyply-
vala by arci o sobé jeSté kladna odpovéd na otdzku, Ze podniku
tomu prislusi postaveni procesni strany v fizeni vodopravnim. Od-
povéd na tuto otazku dluzno hledati ve vodnim zakoné samém. Lze
ji nalézti zejména v ustanoveni § 94, z néhoZ plyne, Ze postaveni
strany v tomto rizeni mé také podnikatel, ktery se o tcast na
vodé pro svij budouci podnik teprve uchazi. Tim dava zakon
o vodnim pravu najevo, Ze uUcCastnikem v Tizeni vodopravnim
(§§ 82, 83, 84 a j.) nerozumi jen toho, kdo jest jiz majitelem vod-
niho dila (vodopravniho podniku), pravné jiz existujiciho nebo
aspoll pravoplatné povoleného, nybrz Ze Ulastniky Fizeni mohou
byti i uchazeéi o proplujceni uzivaciho prava pro podnik novy,
dosud ani neexistujici ani nekonsentovany. Lze pripustiti, ze tako-
vyto konkurujici podnik musi byti do té miry determinovan, aky
bylo mozZno posouditi otdzku p¥i konkurenci uchazec¢li rozhodnou,
to jest, kterému z konkurujicich podnikt slusi priznati z divodi
narodohospodarskych prednost, a aby bylo lze uzivani vody »podle
duvodl sluSnosti« pridéliti, pokud se tyCe mezi uchazece rozdéliti
(srv. nalez Boh. A 11732/35). K tomu je ovSem treba, aby konku-
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rujici podnik, jakym v daném pripadé vodocestny podnik (to jest
splavnéni feky Odry) v podstaté jest, byl vymezen projektem,
ktery poskytuje dostateény podklad pro posouzeni otazky, kte-
rému z konkurujicich podniki a do jaké miry ma se uzivani vody
propujciti.

Zakony ¢. 66,1901 f. z. a ¢. 50/1931 Sh. samy vymezuji tento
projekt zpusobem, ktery staci, aby hylo lze posouditi, zdali lze Za-
dané uzivaci pravo vibec propujéiti, po pripadé s jakym omezenim.
Nebot nemize byti pochybnosti, ze splaviiovacl projekt samym
zakonem stanoveny a zakonodarcem i financéné zabezpecCeny ne-
muze byti v zasadé postaven hure nez konkurujici projekt sou-
kromy, k némuz podle ustanoveni § 94, lit. b) zakona o pravu
vodnim vodopravni arad, rozhoduje o propljceni prava uzivaciho,
je povinen prihlizeti. Byla-li predmétem vodopravniho rizeni
zadost o povoleni odbéru vody z reky Odry nepopiené ve shora
uvedeném jejim Useku, a priori neni pak vylouceno, ze timto od-
bérem mohl by byti dotcen zajem reéeného statniho vodniho pod-
niku, neni mozno reditelstvi pro stavbu vodnich cest v zastoupeni
tohoto podniku upirati zasadné postaveni strany v tomto vodo-
pravnim rizeni,

Nalez ze dne 6. dubna 1938 ¢. 2551/35-4.

Zrusila-li druba instance k odvolani, které neobsahovalo vibec
Zadnych namitek, prvostupniovy vymeér z daveda véenych, jest roz-
hodnuti to podstatné vadné, k cemuZ nejvyssi spravni soud hled:
z moei Gredni.

Paragraf 19, odst. 2 vlad. nar. ¢. 8/1928 Sh. stanovi, zZe
z podani ma byti zrejmo, kdo je c¢ini, pripadné kdo vystupuje
jako zastupce nebo zmocnénec, o jakou véc jde a jaky navrh se
¢ini. Navrh v podani uplatnovany musi byti vécné odivodnén
tak, jak toho povaha pripadu vyZaduje, a musi byti pfipojeny
neb aspon navrzeny potiebne dukazy. Jezto podle 1. odstavce
tohoto paragrafu pod souhrnneé oznaceni »podani« spada i odvo-
lani, je tedy positivnim predpisem pravni normy predepsano, ze
podani takoveé, uplatnujici urcity narok, musi byti vécné ve
smerech tam uvedenych odavodnéno a nemuZe byti pochybnosti,
ze povaha veci, totiz, aby odvolaci stolice mohla rozhodnouti,
toho vyzZaduje, aby toto podani obsahovalo namitky uplatiiované
proti vyméru, proti némuz sméruje, a nestadéi tedy pouhé pro-
hlaseni strany, Ze se odvolava, aniz v odvolaci lhuté véené své
odvelani odvodnila.

Nalez ze dne 6. dubna 1938, ¢. 4785/35-5.

Majitel studné nema ze zak. ¢. 332/1920 Sb. ve znéni zakona
€. 236/1922 Sb. pravni narok na zdravotné policejni zakrok k ochra-
né vody ve své studni.

Stezovatelka se domahala bezvysledné v poradu stolic poli-



