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namitky, Ze Jan N. pozival chudinské podpory a Ze bydlel v obecnim
domé pro chudé¢, poukazuje min. vnitra k okolnosti, Ze Jan N. nebydlel
aZz do roku 1924 viibec v obecnim domé pro chudé a Ze i takové bydleni
bylo by odiivodnéno mimofadnymi poméry bytovymi. Dvoji poskytnuti
penéZni podpory v pfipadé okamzité potfeby nelze pak povaZovati za
podporu chudinskou ve smyslu domovského prava, nybrZ pouze za pod-
poru pfechodnou. Ostatné také v tomto sméru nepodala obec C. viibec
dikazi.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — — —

StiZznost.... snaZi se prokazati pravni platnost a pravoplatnost
vypovidaciho nalezu vydaného obci C. proti Janu N., a tvrdi nespravnost
nazoru, Zze by k ukonceni, resp. pferuSeni dobrovolného pobytu Jana N.
v obci C. bylo nutnym, aby vystéhovaci nalez byl proveden a tedy Jan
N. skute&n& z obce C. vystéhovan.

Nss neshledal stiznost diivodnou. O tvrzeni stiZnosti, Ze vypovidaci
nalez se platné stal, Ze byl vypovidanému fadné dorulen a Ze je pravo-
platnym, neni nss-u nutno uvaZovati, ponévadZ naf. rozhodnuti pfejalo
sice diivody 1. instance, kterdZz v tomto sméru stdla na opaném stano-
visku, avSak vyslovilo, Ze pferuSeni zakonné lhfity vydrZeci nastava
teprve provedenim nalezu vyho$tovaciho. Jest tedy naf. rozhodnuti
opfeno o pravni skute¢nost, Ze vypovidany pfes vyho3fovaci nalez se
z obce nevystéhoval a tim sviij pobyt v obci C. nepferusil.

Po této strance jest pravni nazor Zal. ufadu shodny s nazorem, ktery
vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 5987/26, ve kterémzZ vyslovil, Ze vypové-
zeni z obce nepferuSuje 10letou lhiitu vydrZeci pro nabyti naroku na
pfijeti do svazku domovského podle § 2 zak. z 5. prosince 1896 &. 222
f. z., nebyl-li vypovidaci nalez pfed uplynutim oné lhity proveden. Na
nazoru tom trva nss.

Konec¢né vytyka stiznost nespravnost tvrzeni Zal. dfadu, Ze neni pro-
kazano, Ze Jan N. v priibéhu 10leté vydrZeci lhiity pfipadl vefejnému
chudinskému opatfeni na obtiZ: podle tvrzeni stiZnosti jest vSak opak
pravdou; jmenovany pry pozival chudinské podpory pro sebe a pro svou
rodinu a bydlel a bydli v obecnim domé& pro chudé.

Namitkou tou nezasahuje stiznost diivody naf. rozhodnuti v tomto
sméru. Naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze Jan N. v roku 1924 viibec nebydlil
v obecnim domé pro chudé, dile Ze by — i kdyby tomu tak bylo —
takové bydleni bylo odiivodnéno mimofaddnymi poméry bytovymi, dale
ze dvoji poskytnuti penézité podpory nelze povaZovati za chudinské
opatfeni ve smyslu dom. zak., nybrz jen za podporu pfechodnou (ktera
podle dom. novely vydrZeni dom. prava nevylu¢uje). Proti tomuto na-
hledu Zal. dfadu v3ak stiZznost namitek nevznasi, resp. nevyvraci pravé
uvedené tvrzeni Zal. ifadu, Ze Jan N. do roku 1924 v obecnim domé pro
chudé nebydlel, Ze by pfipadné bydleni takové — jsouc odfivodnéno mi-
mofadnymi bytovymi poméry — nebylo chudinskym zaopatfenim a Ze
takovym nebylo ani dvoji poskytnuti podpory.

C. 10.944,

Cirkevné veci (Slovensko): ¥ Doba najvy§ troch rokov,
po ktora 1zd vo smysle § bodu b) zak. ¢1. XIV:1898 vo zneni § 4 zak.
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¢l. XI:1909 odopret’ narok na kongruovy dbplﬁok, pocita sa pri odsa-
zeniu frestnym sadom k trestu na slobode odo diia odpykania tohoto
trestu.

(Nalez zo dnia 16. decembra 1933 ¢&. 21.381.)

Vec: Emil Sz. v R. proti referatu ministerstva $kolstva a narodnej
osvety v Bratislave o kongruu.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
nezakonost.

Dovody: St-I — ev. a. v. duchovny — podal dia 19. jala 1927
zidost k Zal. aradu za poukazanie kongruy vo smysle nového kongruo-
vého zakona, a to odo dia 1. janudra 1926.

Napadnutym rozhodnutim bola Ziadost tato zamietnuta s tymto odo-
vodnenim: St-Tovi bol vynosom Zal. uradu zo diia 27. februara 1926 odo-
prety narok na kongrualne poZitky. S odvolanim sa na novy kongrualny
zak. ¢. 122/26 Ziada st-I' v uvedenej Ziadosti o priznanie kongruy od 1.
janudra 1926, t. j. odo diia G¢innosti zakona. Ziadost tato sa zamieta
s poukazom na § 6 zak. ¢. 122/26, resp bod b) § 7 zak. ¢l. XIV:1898
a § 4 zak. ¢l. XIII:1909, ked'Ze vynosom tunajSieho tradu zo dia 27.
februara 1926 bol st-lovi odoprety narok na kongruu, a to dla zmiene-
nych predpisov od datovania tohoto vynosu, tedy od 27. februara 1926
na dobu troch rokov, tedy do 27. februara 1929, a tak v dosledku uve-
denych zakonnych predpisov Ziadost menovaného v &ase predloZenia
bola bezpredmetna.

O staZnosti na toto rozhodnutie uvazil nss: — — —

St-I' namieta, Ze nepravom mu bola Ziadost za poukazanie kongru-
alnych poézitkov zamietnuta, lebo podla predpisu bodu b) § 7 zéak. &.
XIV:1898 mozu byt duchovnému kongrudlne poZitky odfaté na dobu
troch rokov, ktordzto doba mé byt v pripade odstizenia ku trestu na slo-
bode pocitana od toho diia, v ktory si duchovny tento trest dopykal, —
nie v8ak , jako Zal. firad vyslovil, od data vynosu, ktorym mu Zal. urad
pdZitky tie odiial; kedzZe si vSak st-I' odpykal svoj trest na slobode diiom
7. maja 1924, koncila zmienena 3 ro¢na doba 7. majom 1927 a maji byt
tedy kongrudlne pdzitky st-lTovi od dfia 7. maja 1927 poukézané.

K tymto vyvodom staznosti sluselo uviest:

Vynosom zo dna 27. februara 1926, ktorého sa napadnuté rozhod-
nutie dovolava, vyslovil zal. arad, Ze st-I' bol rozsudkom s-dnej tabule
v KoSiciach zo dna 16. februara 1923 posudeny pre pre€in poburovania
dra § 172 odst. II tr. zak. na 14 dni vdzenia a 100 K& pokuty, precoz
podla ustanovenia bodu b) § 7 zak. ¢l. XIV:1898 neméZe mat ucast
v dochodkovom doplneni. V tomto vynose neni uvedeno, od ktorého dia
poclita Zal. drad trojro¢nii dobu, ktora je v bode b) § 7 zak. ¢l. XIV:1898,
resp. v § 4 zak. &l. XIII:1909 stanovena a za ktori nemdZe byt st-I kon-
grudlnych poZitkov suCastneny. Zal. tirad zmiefiuje sa o tejto dobe az
v napadnutom rozhodnuti, vyslovivsi, Ze narok na kongruu bol st-Tovi
odopreny vySecitovanym vynosom dla cit. zdkonnych predpisov od da-
tovania tohoto vynosu, t. j. od 27. februara 1926, na dobu troch rokov,
tedy do 27. februara 1929.
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Ani z napadnutého rozhodnutia, ani zo spravnych spisov nevysvita
sice, zda Zal. trad vychadzal zo skutkového predpokladu, zda totiZ st-I
— jak tvrdi v staZnosti — svoj trest ztraty slobody vskutku odpykal 7.
maja 1924 — leZ, jak patrno z vyvodov odvodného spisu, ktory zal. firad
na staznost st-lIlovu podal, haji Zal. tirad pravny nazor, Ze pre rieSenie
sporu je Fahostajné, zda a kedy st-I' svoj trest odpykal a Ze i v takomto
pripadé je datum vynosu, ktorym Zal. urad nepriznal st-Fovi narok na
kongrualne pOZitky, pre zapocatie trojro¢nej doby smerodatnym.

LeZ tento nazor Zal. Giradu nema — jako tiez staznost vytyka —
v zakone opory.

V bode b) § 7 zak. ¢l. XIV:1898 vo zneni § 4 zak. ¢l. XIII: 1909, kto-
réZto predpisy boly ponechané v platnosti i za ulinnosti zak. ¢. 122/26
(vide § 6 tohoto zak. a § 177 vl. nar. ¢. 124/28), sa stanovi, Ze nemobZe
byt ucastny déchodkového doplnenia a jestli sa ho sucastnil, ztrati ucast
ten duchovny, ktory spacha tazky moralny pre€in nevhodny pre jeho
stav, alebo ktory prejavi protiStatne chovanie a bol preto rozsudkom
trestného sudu, alebo disciplindrne odsideny, nakolko ho trestny sud
odsudil trestom ztraty slobody, po dobu frvania trestu ztraty slobody
a na najvy$ tri roky pocitané od odpykania trestu, ind€e vSak odo dna
pravoplatnosti siidného trestného rozsudku alebo disciplindrného usne-
senia, resp. od data min. rozhodnutia, spomenutého v § 9. :

Z cit. ustanovenia je zrejmé, Ze, bol-li duchovny rozsudkom trestného
sidu odsiideny pre protistatne chovanie k trestu ztraty slobody, neni
ucastny dopliiku kongruy, resp., bol-li ho ulastny, ztrati ho na dobu
trvania trestu ztraty slobody a na dobu najvy$ troch rokov, poc&itanych
od odpykania tohoto trestu.

Jako shora uvedeno, tvrdi st-I, Ze si trest ztraty slobody, uloZeny mu
rozsudkom trestného stidu, odpykal diia 7. maja 1924. Bolo-li by tvrde-
nie toto pravdivé, tak pccinala by 3 ro¢na doba, stanovena v bode b)
§ 7 zak. ¢l. XIV:1898 vo zneni § 4 zak. ¢l. XII:1909, tymto ditom a kon-
Cila by 7. majom 1927, z Coho plynie, Ze by narok st-I'ov na dopliiok kon-
gruy odo dna 7. maja 1927 nebolo 1zd s hladiska cit. zak. predpisov
odopret — predpokladajic, Ze st tu dané vSetky zadkonné podmienky
pre priznanie tohoto naroku. LeZ Zal. urad, vychazdajuc, jak shora dovo-
deno, z mylného pravného nazoru o poiatku zmienenej 3 ro¢nej lehoty,
nezistil vySezmienenu, pre rieSenie tohoto sporu rozhodnu skutkovi
okolnost, totiz, zda st-I' svoj trest ztraty slobody skuto¢ne diia 7. maja
1924 odpykal.

Bolo preto napadnuté rozhodnutie, spocivajice na mylnom pravnom
nazore, zrusit podla § 7 zak. o ss, aniZ sa nss musel zaoberat d'alSimi
namietkami staZnosti.

C. 10.945.

Cirkevné veci (Slovensko): * Ustanovenia § 9 zak. ¢l
XIV:1898 vo zneni § 5 zak. ¢l. XIII:1909 1z& 'uzit' len stran duchovného,
ktory dopliiok kongruy skutoéne uz uziva.

(Nalez zo dna 16. decembra 1933 ¢&. 21.382.)
Bohuslav, Nilezy sprivni XV. 112



