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pravinou. Zfizeni a odevzdani nakladniho listu tvofi tedy podstatnou
naleZitost smlouvy nakladni, podmiiujici jeji platnost. Nakladni list neni
tedy pouhou listinou ditkazni, nybrz, jak jiz uvedeno, podstatnou sou-
Easti nakladni smlouvy. Jeho obsahem fidi se prava a povinnosti obou
smluvnich stran, odesilatele a Zeleznice. NaleZi proto odesilateli, by na-
kladni listy spravné, pfesné a upln¢ vyhotovil, pokud se tyfe pfisluSny
tiskopis spravng, pfesné a tiplné vyplnil a nalezi mu zejména dle pfed-
pisu nakladniho tarifu, by k ozna&eni dopravovaného zbozi pouzil v né-
kladnim listu takovych nazvii, které se vyskytuji v Zelezni¢nim doprav-
nim Fad¢ a v tarifech nakladnich. Dle §u 57 Zel. dopr. . nese odesilatel
vSechny diisledky, jez vzejdou z nespravnych, nepfesnych a nedosta-
te¢nych zdznamt v nakladnim listu. Odesilatel v tomto pfipadé oznail
zbozi, k dopravé uréené, v nakladnim listu jako dlouhé dfivi bez jaké-
hokoli dodatku. Z toho vzeSel Zeleznici narok na dopravné, jeZz dle na-
kladniho tarifu vypada na dlouhé dfivi. Je to prave disledkem okolnosti,
ze odesilatel opomenul v ndkladnim listu pfipsati dodatek, podmifiujici
pouziti vyjime&né¢ niZ8i sazby dopravni. Na vahu nepada, Ze dodaci sta-
nice plivodné¢ zailtovala Zalované strané dovozné nizsi, pfedepsané pro
dopravu dlouhého dfivi, pro pilu.uréeného vlastnosti vySe uvedenych,
nebof pouziti vyjime&né niZ$i tarifové poloZky stalo se dle vypovédi
svédka Frantiska L-a omylem a zaklada postup takovy narok na do-
platek dovozného dle §u 70 Zel. dopr. f. Placeni tohoto doplatku naleZi
stran¢ Zalované jako pfijemci zboZi, kteréZ bylo zau&tovano i pivodni
dovozné (§ 70 (2) Zel. dopr. t.).
Nejvy$88i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dluzno pfisvéd¢iti nazoru soudu odvolaciho, ze ndkladni list neni
pouhou listinou diitkazni, nybrZ podstatnou naleZitosti nakladni smlouvy,
jeZto k hotovosti smlouvy patfi mimo jiné téZ pfijeti nakladniho listu
vypravnou drahy. Dovozné musi se platiti nikoli podle skute¢né povahy
zboZi, nybrz podle ozna&eni v nakladnim listé, jeZto pfedpis §u 57 Zel.
dopr. t. stanovi, Ze odesilatel nese v§echny diisledky nepfesnych udaja,
do nakladniho listu zapsanych, a z tarifnich v§eobecnych ustanoveni o
vypoltu dovozného, jimZz se odesilatel podrobil, vysvita, Ze oznaleni
zbozZi odesilatelem musi se Fiditi ozna¢enim zboZi v tarifech. Draha jest
dle §u 58 Zel. dopr. f. sice opradvntna, spravnost odesilatelovych udaji
v nakladnim list¢ pfezkoumati, neni v8ak k tomu povinna a pfi hromad-
ném zasilani zbozi neni ji ani moZno, by to v kazdém pfipadé u€inila.
Dle §u 70 Zel. dopr. f. pfislusi draze narok na doplaceni toho, o& pfi
pocitani dovozn¢ho bylo méné vybrano, a to v tomto pfipadé na Zalo-
vaném jako pfijemci zboZi (§ 76 ¢&is. 4 Zel. dopr. i.).

Cis. 3739.

O prevzeti zavodu ve smyslu §u 1409 obl. zik. jde pouze tehdy,
byl-li amluvou mezi odstupitelem a nastupitelem prevzat zdvod jako
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véc hromadna a soubor majetkovy. Nestadi zevni okolnosti, které pouze
mohou, ale nemusi nasvédcovati pfevzeti,

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, Rv I 213/24.)

Zalujici firma domahala se na zZalované Marii D-ové zaplaceni kupni
ceny za zboZi, jez dodala manZeli zalované, opirajic se o to, Ze Zalo-
vana, pfevzavsi (§ 1409 ob¢&. zadk.) zavod Josefa D-a, rudi za jeho
dluhy. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy§Sim soudem z tichto

didvodi:

Nespravné pravni posouzeni shledava dovolatelka v tom, Ze odvo-
laci soud ve shodé s prvym soudem trva na tom, Ze pokralovani v ob-
chodé téhoZ druhu, v témzZ objemu, v téZe mistnosti, pod touZe firmou
manZela Zalované Marie D-ové, nestadi k usudku, Ze nastalo pfevzeti
zavodu. V tom sméru v3ak ocita se dovolatelka v rozporu se zjiSténim
niZzich soudil. Prvni soud zjistil a zji§téni to bylo pfevzato soudem od-
volacim, Ze Zalovana Marie D-ova nevedla nadale obchodu svého man-
Zela od Cervence 1921, nybrZ, kdyZ byl kram asi 8 dni zavien, v tomto
kramé& novy obchod s uzeninami zaCala, Ze nepfevzala Zidnych zasob
zboZi a také ani obchodniho zafizeni. Je tedy pfedpoklad dovolatelky,
Ze Zalovana Marie D-ova vedla dile obchod manzeliiv, v rozporu se
zjiSténim odvolaciho soudu, a vychazi-li dovolatelka z jinych skutko-
vych pfedpokladit neprovadi dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni po zakonu. O sob¢ neznamena jesté pfevzeti zavodu, provozuje-li
se obchod v téZe mistnosti, je-li téhoZ zpilisobu a ziistane-li tabulka fir-
my néjaky cas nezménéna. To jsou jen zevni momenty, které pfevzeti
svédCiti mohou, ale nemusi. Pro pfevzeti zavodu jest rozhodno, Ze byl
pfevzat domluvou mezi odstupitelem a nastupitelem zavod jako véc
hromadna a souhrn majetkovy. Uc&elem zédkona jest, aby nastupitel,
ktery nabyl pfevzetim majetku, ktery veéfitelim odstupitelovym skytal
zdroj ke kryti jejich pohledavek, rugil také za dluhy zavodu. Tam, kde
nastupitel majetku nepfevzal a umluvy o tomr nebylo, nelze o pfevzeti
zavodu mluviti (§ 1409 obé&. zak. ve znéni Ill. nov. a motivy k osnové
vlddni a zprava just. komise panské sném.). Umluvy o pfevzeti, najmé
o pfevzeti aktiv dovolatelka neprokazala, a niZ§i soudy pravem proto
neshledaly, Ze se pfevzeti zavodu stalo. Proto je rufeni Zalované Marie
D-ové za dluhy jejiho manZela z diivodu pfevzeti neopodstatncno.

Cis. 3740.

Urazové pojiSténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1
i, zak. na rok 1888).

Treti osoba, k jejiz vyZivé ze zakona pov nny zahynul irazem pod-
nikovym, miiZze se domahati na podnikateli nahrady $kody jen za pod-
minek §u 46 zakona.



