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Diavody:

Usneéseni okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 4. ledna 1925 bylo
vydiano v exekuénim fizeni, zahdjeném na navrh nyné&jSiho st&Zovatele
jako spravce tipadkové podstaty vnucenou drazbou nemovitosti do tipad-
kové podstaty nalezejicich. Pro toto exekulni fizeni plati dle §u 119
konk. . aZ na jisté podrobné vypolitané vyjimky, které nepfichazeji
v tivahu, pfedpisy exeku¢niho fadu, jmenovité i pfedpis §u 65 ex. ., Ze
rekursni lhiita jest osmidenni. Usneseni okresniho soudu bylo bance P.
doru&eno dne 18. ledna 1925, jeji dne 31. ledna 1925 datovany, a 1.
tinora 1925 soudu dosly rekurs byl podan jiz po uplynuti této rekursni
Ihity, tedy pczdé, a mél byti dle §u 523 a 526 c. f. s. odmitnut. JelikoZ
nisledkem opozdénosti rekursu se rekursni soud nemél zabyvati ani ob-
sahem rekursu, ani nemél pfihliZeti ku pfipadné zmate€nosti fizeni, mu-
silo byti jeho, opozdénosti rekursu nedbajici usneseni zruSeno a rekurs
banky P. dodate¢né odmitnut. UCtované titraty dovolacihe rekursu byly
vzhledem k tomu, Ze byl podan spravcem tipadkové podstaty, a k usta-
noveni §u 125 (4) konk. f. upraveny. Bance P. nemohlo byti uloZeno je-
jich placeni, ponévadz usneseni prvniho soudu spada jiZ v ramec roz-
vrhového fizeni po provedené drazbg, toto fizeni jest v8ak svou pova-
hou fizenim nespornym a ttraty nelze v né€m pfisouditi (srovnej rozh. ze
dne 4. tinora 1913 uf. sb. &is. 1464 kn. jud. &is. 201).

Cis. 4908.

Vykaz nedoplatkii davky z majetku jest formalné vadnym, vykazuje-ii
v tthrnkové &astce 1 nedoplatky, jeZ podle zakona nebyly v den vyhoto-
veni vykazu jeSté splatny.

Exekuéni soud jest opravnén pfezkoumavati spravnost exekudniho
titulu po strance formalni.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R 1 274/25.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu berni spravy exekuci
vnucenym zfizenim zastavniho prava ku vydobyti nedoplatku davky
z majetku. Rekursni soud exekulni ndvrh zamitl. Duvody:
Exekulni ndvrh opiral se o vykaz nedoplatki sii¢tovaciho oddéleni berni
spravy ze dne 8. fijna 1924, opatfeny doloZkou vykonatelnosti a tykajici
sc davky z majetku za rok 1924/1926 413.970 K& se 7% tiroky z pro-
dleni do 8. fijna 1924 5144 K& 10 h, celkem 419.114 K& 10 h. Tento vy-
kaz nedoplatkii tvofi sice platny titul exeku&ni ve smyslu §u 1 &is. 13
ex. ., povinnosti povolujiciho soudu vSak bylo zkoumati, zdali exeku&ni
Zadéni obsahem tohoto exekugniho titulu jest oddvodnéno (§§ 7. 54, 88
ex. f., § 94 &is. 3 knih. zdk.). A tu jiZ z udani ve vykazu nedoplatkil, Ze
jde o davku z majetku, za rok 1924 a7 1926 je zfejmo, Ze nejde o pohle-
davku k placeni dospélou, nebot dle ustanoveni §u 55 odstavec druhy
zidkona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sh. z. a n. o didvce z majetku a
davce z pfirlistku na majetku jest 15% davky té splatno 30 dni po doru-
Seni platebniho rozkazu, zbytek pak v 6 pololetnich lhiitach, z nichZ



682

prvni je splatna 4 mésice po dorueni platebniho rozkazu. DoloZka, Z¢
tento vykaz nedoplatkil jest vykonatelny, jest tedy ve zfejmém rozporu
s udanim, Ze jde o ddvku z majetku za léta 1924—1926, Ze tedy jedno-
tlivé splatky ve smyslu zakona jsou dospélymi v letech 1924 az 1926,
které splatky v roce 1924 dospély k placeni, neda se v3ak z vykazu toho
posouditi a ponévadZz soud o povoleni exekuce rozhoduje bez pfedcho-
ziho ustniho jednani a bez slySeni stran (§§ 3, 55 ex. {., § 526 c. {. s.,
§ 95 knih. zak. a §§ 78 a 88 ex. {.), nemtZe tento vykaz byti podkladem
pro povoleni exekuce k vydobyti celé predepsané davky, nybrZz mohlo
na zakladé ného Z4ddano byti jen o zaji§téni této davky zaznamem préva
zastavniho.
Nejvy3§i soud nevyhovdél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolacimu rekursu lze pfisvédliti pouze v tom, Ze soudu povoluji-
cimu exekuci nepfisludi, by pfezkoumaval spravnost exeku€niho titulu,
v tomto pfipadé vykazu nedoplatkli, vyhotoveného si&tovacim oddéle-
nim berni spravy, po vécné strance. Naproti tomu jest soud, jak stiznost
sama uznava, nejen opravnén, nybrZ i povinen pfezkoumavati spravnost
exekuéniho titulu po strdnce formalni a nemiiZe povoliti exekuci, kdyz
z nEho nelze bezpecné zjistiti vSechny podminky, nutné pro povoleni
exekuce podle §u 7 ex. f., jmenovité tedy, Ze vymahané pinéni jest jiz
splatnym. Podle pfedloZeného vykazu nedoplatkt pozlistivd dluZna
Castka z davky z majetku za léta 1924 az 1926, CemuZ nutno vzhledem
k ustanoveni zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n., Ze davka
z majetku jest sice davkou jednorazovou, ale plati se ve lhiitach a¥ do
péti let, rozuméti tak, Ze ve vykazané uhrnkové C&astce nedoplatkil
413.970 K¢ jsou zahrnuty nezaplacené lhiity za leta 1924, 1925 a 1926.
AcZkoliv thiity za l1éta 1925 a 1926 nemohly byti v den 8. fijna 1924, kdy
byl vykaz vyhotoven, je§té splatny, potvrzuje vykaz nedoplatkit vyko-
natelnost, tedy i splatnost celé vykézané tihrnkové Eastky a odporuje tak
sam sob&. Pro tento vnitfni rozpor jest vykaz formaln& vadny, i jako exe-
kuni titul dle §u 1 &s. 13 ex. f., i jako vkladni listina dle §§ 26 a 27
knihovniho zédkona a nemohla byti na jeho zidkladé povolena navrhovana
exekuce vnucenym vkladem prava zastavniho pro celou ve vykazu uve-
denou thrnkovou Castku. JelikoZ dle §§ 3 a 55 ex. f., pak §u 95 knih.
zak. bylo pfedb&iné vyfizeni za iifelem opravy vadného vykazu nepfi-
pustné, nezbylo neZ navrh zamitnouti.

Cis. 4909.

DoZaduje-li se na soudu, u néhoz byl vkladni list v dschové, jednak
vymahajici v&fitel, jemuZ byl narok na vydani vkladniho listu k vybrani
pfikédzan, jednak poSkozeny v trestnim fizeni, jemuZ byl vkladni list trest-
nim rozsudkem pfiznan, vydani listu, nemiiZe soud rozhodovati o spor-
nych nérocich, nybrZ musi rozhodnuti pfenechati pfislu$nému soudu.
Jest v3ak opravnén, by sloZil sporny vkladni list u exekuéniho soudu,

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R I 288/25.)



