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roku I. stolice, Ze vSak vyrok zménény Il. stolici musi se vzdy vztahovati
na tyz pfedmét, po pfipadé na totéZ chovani. Podle nazoru stiZnosti
neni mozno, aby okr. ufad uloZil trest za ur€ité chovani a zem. ufad pro-
hlasil, Ze se obvinéni tohoto trestného Cinu nedopustili, Ze v3ak se cho-
vali jinak zavadné a Ze se jim uklada trest za toto jiné zadvadné chovani.

Nss uznal toto stanovisko stiZnosti za spravné.

UcCelem opravného fizeni jest, aby vyrok nizsi stolice byl prezkou-
man stolici vy$si, nehot opravnym prostiedkem doméha se strana u vyssi
stolice odstranéni ujmy, ktera ji podle jejiho minéni byla zpilisobena ak-
tem stolice niz8i. Z tohoto ucelu opravného fizeni plyne, Ze odvolaci sto-
lice se musi drZeti v ramci véci vyfizené vyrokem I. stolice, jinymi slovy
causa decidendi musi byti v obou nalézacich stolicich identicka, a ne-
miiZe se proto rozhodnuti vy$si stolice tykati né¢eho, o ¢em v I. stolici
rozhodovano nebylo. Jen tehdy, je-li tento poZadavek, tkvici v podstaté
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rozhodoval v mezich své instanéni pfislusnosti.

Neni ovSem zadkonné piekazky, aby — jak vyslovil nss v nal. z 11.
fijna 1932 &. 10.735, Boh. A 10.064 — ve spravnim fizeni trestnim od-
volaci stolice podfadila skutkovou podstatu trestného Cinu pod jinou
trestni normu, nez jak udinila I. stolice, pokud ovSem timto postupem
neni situace st-lova zhor§ena. Odporuje vSak povaze odvolaciho fizeni,
kdyz II. stolice opusti zcela skutkovou podstatu, ze které vySel trestni
nalez I. stolice, a zaloZi svoje rozhodnuti na skutkové podstaté zcela
jiné. Potom jiZ nelze mluviti o tom, Ze Il. stolice na zakladé podaného
odvolani pfezkoumava vyrok I. stolice, nybrz nutno dospéti k zavéru,
ze vybocuje z mezi své instanni pravomaoci.

V konkrétnim pfipadé byli st-1€ 1. stolici odsouzeni pro pfestupek
min. naf. ¢. 79/1917 t. z. za to, Ze dne 6. dubna 1931 nesli v priivodu na
namésti v D. velké prapory, nemajice k jich noSeni zvlastniho potieb-
ného povoleni. II. stolice uznala st-le vinnymi pfestupky 2. odst. ¢l. 3
zdkona ¢. 125/1927 Sb. za to, Ze dne 6. dubna 1931 spolu s jinymi
stejné odénymi osobami za zpévu riiznych pisni a s prapory pochodo-
vali méstem D. ve vojensky formovanych skupindch, ¢imz ohrozili na
vefejnem misté vefejny pofadek a klid. Ze srovnani obou téchto vyroki
je zfejmo, Ze II. stolice polozZila svému rozhodnuti za zaklad zcela jinou
skutkovou podstatu nez I. stolice. Timto postupem byl podle toho, co
bylo povédéno vySe, poruSen zdkon, a musilo proto byti naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 zdkona o ss, aniZ bylo lze zabyvati se ostatnimi na-
mitkami stiZnosti.

C. 11.546.

Pojisténi nemocenské: L Je podstatnou vadou, jestlize
ufad, zkoumaje zaklad pojistné povinnosti podle § 1 zak. ¢. 117/1926
Sb., omezi se na zkoumani pisemné smlouvy, aniz vyslechem stran vy-
Setfil pravy obsah smlouvy mezi stranami uzaviené. — Il. Zakladem ne-
mocenské pojistné povinnosti podle § 1 zak. ¢. 33/1888 f. z. jest, aby
0soba, o kterou jde, byla ve sluzebnim poméru ve smyslu § 1151 o. z. o.,
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jehoz podstatnymi pojmovymi znaky jsou vazanost a podfizenost za-
méstnance rozkaziim zaméstnavatele. ;

(Nalez ze dne 16. listopadu 1934 ¢&. 17.107/32))

Prejudikatura: ad IL. srv. Boh. A 10.084/32 a tam uveden¢.

Véc: Alired B. v P. proti zemskému ufadu v Praze o nemocenské
pojisténi. :

Vyrok: Naf rozhodnutli zrufuje se ' pro vadnost
L2 e al
~ Duavody: Gremidlni nemoc. pojiStovna v Praze Il. vymérem z 4.
Cervence 1931 vyslovila, Ze Alfred B., zaméstnany u fy Alex. Sch. a syn
v P. jako obchodni zastupce v dobé od 16. fijna 1929 do 30. ervna
1931, podléhal povinnému nemoc. pojis§téni podle ustanoveni § 1 zak.
¢. 117/1926 Sb., jezto pracoval vyhradné pro jmenovanou firmu a tato
jeho Cinnost byla jedinym jeho zaméstnanim.

Odvolani firmy magistrat hl. mésta Prahy vymérem z 6. dubna 1932
nevyhovél, dalSimu odvoldni firmy v8ak zem. ufad v Praze naf. rozhod-
nutim vyhovél a vyslovil, Ze Alfred B. v uvedené dobé povinnému ne-
moc. pojisténi nepodléhal. Rozhodnuti to jest odiivodnéno takto:

»Na sporu jest otdzka, zda Alfred B. byl v kritické dobé k firmé ve
sluZebnim poméru, jak jej ma na mysli § 1 cit. zak. Otazku tu slusi zod-
povédéti zaporné. Ze smlouvy uzaviené mezi odvolatelkou a Alfredem
B. jest patrno, Ze pravni pomér ji zaloZeny mezi stranami nema povahy
sluzebniho nebo pracovniho poméru, nybrz Ze jde o smlouvu o dilo,
jezto jmenovany nebyl zavazan k urlitym sluzbam nebo pracim a nebyl
viaci firmé v Zddném poméru podfizenosti. M&l na vili konati prace pro
firmu nebo nikoliv a pfisluSela mu provise z obchodii jim uzavienych
pouze tenkrate, kdyZ vysledek prace se dostavil. V uvedené smlouvé
neni ni¢eho o tom, Ze by jmenovany byl povinen k pfikazu jejimu ko-
nati urité obchlizky nebo navstévovati ur¢ité osoby, Ze by mohl nebo
smél uzavirati obchody pouze s osobami firmou naznafenymi a viibec
Ze by byl povinen podrobiti se rozkaziim firmy. V piipadé tomto jde sice
o pomér smluvni, avSak pfedmétem {ohoto poméru neni ¢innost jmeno-
vané osoby, ale jen tispéch této Cinnosti. Jen za tuspéch a nikoli za bez-
uspés$nou préci piisluSela jmenovanému smluvena odména, t. j. provise.
Vyhrada firmy, Ze bude pracovati pouze pro ni, neni pak ni¢im jinym,
neZ vlastné negativnim zdvazkem Alfreda B., Ze nebude pracovati pro
firmy jiné a nezaklada jest¢ sama o sob& podrobenost positivnim roz-
kaziim odvolatelky. Okolnost pak, Ze zastupce musi hldsiti uzaviené
obchody, vyplyva sama sebou z poméru zprostiedkovatelského a nelze
v ni spatfovati jeSté Zddné znamky poméru sluZzebniho. Neni-li tedy mezi
odvolatelkou a Alfredem B. poméru sluzebniho a pracovnihio, nemohla
vzniknouti ani jeho pojistnd povinnost a byle proto rozhodnouti, jak
shora uvedeno.«

O stiZnosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti vychazi, jak z jeho odiivodnéni jest patrno, stejné
jako stiZnost, z téhoZ pravniho ndzoru, jenZ jest také ve shodé s usta-
lenou judikaturou nss-u (srov. na pf. Boh. A 10.084/32 a star$i nalezy
v ném citované), Ze zdkladem nemocenské pojistné povinnosti podle § 1
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nemoc. zak. & 33/1888 f. z., jehoZ jest zde vzhledem k predpisu § 1 zak.
&. 117/1926 Sb. pouZiti, jest, aby osoba, o kterou jde, byla ve sluZzebnim
pomé&ru ve smyslu § 1151 o. z. 0., jehoZ podstatnymi pojmovymi znaky
jsou vazanost a podfizenost zaméstnance rozkaziim zaméstnavatele.

Zal. ufad popfel pojistnou povinnost st-lovu z toho diivodu, Ze na
zakladé pisemné smlouvy, uzaviené mezi nim a firmou, dospél k usudku,
ze ve smluvnim poméru mezi nimi sjednaném nelze shledati pojmové
znaky podfizenosti a vdzanosti na rozkazy firmy, které by byly s to, aby
tento smluvni pomér bylo lze kvalifikovati jako pomér sluZzebni ve
smyslu cit. zak. ustanoveni.

Stiznost snaZi se naproti tomu dovoditi, Ze st-1 k firmé& ve sluZebnim
poméru byl. Dovolava se sice stejné jako zal. ifad pisemné smlouvy,
uzaviené mezi st-lem a firmou, tvrdi vSak, Ze zal. afad nevySetfil pravy
obsah této smlouvy, jeZ z diivodii obchazeni pfedpisii o pensijnim a ne-
mocenském pojisténi jest sepsana firmou se zfejmou tendenci zakryti v ni
obsazenou smlouvu sluzebni. Dovozuje, vykladajic ustanoveni smlouvy
podle vyznamu, ktery pry skute€né méla, Ze st-l1 byl zavazan praco-
vati pro firmu tak, ze se octl vii¢i ni v poméru podiizenosti zaméstnance
k zam&stnavateli; vytyCuje zejména jako znaky této podfizenosti, Ze byl
povinen vyhradné vénovati celou svou pracovni silu jen této firmé, pfe-
vzav zavazek pracovati jen pro tuto firmu, musil denné se dostavovati
v uritou hodinu k firmé, aby pfijimal informace o cenach, byl povinen
vétsi zakazky okamzité béhem dne, jiné denné do 17.30 hodin firmé
oznamovati a fadné vyplniti a odevzdati denné v urcitou hodinu v kan-
celafi firmy pisemné zakazky, byl vedle provise honorovan mési¢né »su-
perprovisi«, jeZ neni ni¢im jinym neZli pevnym platem, kromé toho byl
zavazan k provedeni inkassa, t. j. k dal8i sluzebni povinnosti. StiZnost
vytyka, Ze fizeni jest vadné, jeZto zem. tifad rozhodl, aniz st-le slySel,
a jezto nevySetfil pravy obsah smlouvy mezi stranami uvaziené, omeziv
se na zkoumani pisemné smlouvy.

Tato namitka jest diivodna. Zal. ufad, jak patrno z obsahu odiivod-
néni naf. rozhodnuti, zalozil sva zji§t€ni, z nichZ dovozuje nedostatek
sluzebniho poméru mezi firmou a st-lem, na pisemné¢ smlouvé z 16. fijna
1929, resp. z 1. ledna 1931, jejiz opisy pfedloZila firma jako pfilohy
svého opravného prostfedku. V priibéhu spravniho fizeni nebyly strany
viibec slySeny, zejména nebyla poskytnuta st-li prileZitost, aby se
o svém poméru k zuCastn&né firmé vyjadfil. »

Tim tfad porusil piedpis §§ 48 odst. 3 a 82 vl. nat. & 8/1928 Sb.,
za jehoz platnosti naf. rozhodnuti bylo vydano, podle nichZ jest stranam
dati pfileZitost, aby nabyly védomosti o priivodech, pokud se jich po-
uzije k odivodnéni rozhodnuti, a aby se o nich vyjadfily. V tomto opo-
menuti tfeba spatfovati podstatnou vadu fizeni, ponévadz jim bylo zne-
moznéno stéZujici si strané, aby b&hem fizeni spravniho své namitky
proti zdkladu, na némZ napadeny vyrok je vybudovén, pfednesla, ze-
jména ji bylo znemoZnéno, aby pfispéla k vykladu pisemné tmluvy a
vytkla pravy vyznam jednotlivych jejich bodu, mluvicich pro existenci
sluZebniho poméru. :

Pti vykladu smlouvy nelze ovSem Ipéti na slovnim znéni jednotlivych
ustanoveni, coZ by se pfi¢ilo vykladacimu pravidlu o smlouvéach, obsa-
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zenému v § 914 o. z. o., nybrZ nutno pfihlizeti k pravé podstaté smluv-
niho poméru, k tomu, jak se ve svém celku jevi. Rozpor mezi zji§ténim
zal. ufadu a tvrzenim st-lovym, jenZ neni ani obsahem spravnich spisii
ani naf. rozhodnutim odklizen, brani nss-u, aby zakonitost naf. rozhod-
nuti bezpe¢né pfezkoumal.

C. 11.547,

Zaméstnanci vefejni: L. Pfechod dfednika zruSeného zastu-
pitelského okresu do sluzby statni — véta jako I. u Boh. A 10.603/33. —
IL Ani udélenim uréitého titulu osk-i nemiiZze byti nahrazen poZadavek
fadné, t. j. se schvalenim zsv-u predsevzaté systemisace sluZebniho
mista a ipravy platii s mistem tim spojenych, jak to pfedpisuje § 212
odst. 6 plat. zak.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1934 ¢&. 21.470.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.603/33, 11.530/34 a j.

V €c: Josef J. v ]. proti min. vnitra v Praze o tipravu sluZebniho po-
meru.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: St-li, fin. komisafi u statnich finanénich tfadii, bylo
usnesenim osk v Ji¢in¢ ze 7. Cervna 1926 (dekret ze 17. Cervna 1926)
proplij¢eno misto konceptniho tfednika okresu j.-ského prozatim na
dobu jednoho roku se zakladnim sluZznym 8.580 K& vedle mistniho pfi-
davku a drahotniho pfidavku s tim, Ze vyméra sluzného se opird o § 19
zék. €. 394/1922 Sb. jako sluZebni pozitky A L. tfidy 1. stupné hfednikii
statnich, a s tim, Ze léta ztravena ve sluzbach statnich se st-li zapoci-
taji po uplynuti jednoho roku, t. j. po jmenovani definitivnim tfednikem.

Dekretem osk z 24. kvétna 1927 byl st-1 na zakladé usneseni osk z 23.
kvétna 1927 ustanoven definitivnim tifednikem okresnim s titulem okresni
tajemnik, s tim, Ze pozZitky s timto mistem spojené jsou upraveny podle
zak. ¢. 103/1926 Sb. per analogiam afednikii statnich skupiny A, 6. plat.
stupnice stupné c). SouCasné byl st-li mimo jiné pfiznan narok na dalsi
postup podle zdk. ¢. 103/1926 Sb. a byla mu do postupu i do pense za-
poltena konceptni sluzba ztravena u osp-¢é v J. od 1. zafi 1920 do 31.
srpna 1921, dale konceptni sluzba ztravena u off v J. od 29. €ervna 1922
do 31. ¢ervna 1926, dale proviscrni sluzba konceptni u osk v J. od
1. Cervence 1926 do 30. kvétna 1927. ZvysSeni sluzného podle § 15 zak.
¢. 103/1926 Sb. mélo nastati od 1. Cervna 1930. Zastupitelsky okres
j--sky vzdal se kone¢né& prava odporovati platnosti této listiny.

Dekretem osk v J. z 11. zafi 1928 bylo st-li sdéleno, Ze usnesenim
osk z 10. zafi 1928 byl st-li udélen titul okresniho rady.

Zsv v Praze, jednaje o dpravé st-lova sluZzebniho poméru podle
§ 212 plat. zak., rozhodnutim z 26. zafi 1928 schvalil zapocteni st-lovy
sluzebni doby od 29. Cervna 1922 do 30. Cervna 1926, t.j. od sloZeni
2. stat. zkousky, v trvani 4 r. 2 d. do postupu, kdeZto dobu od 1. zafi
1920 do 31. srpna 1921 st-li nepfiznal.



