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v souzeném pripadé jde jenom o to, zda
podle shodné vile stran bylo predmétem
postupu také pravo zvukofilmové: nikoliv
obsah nebo rozsah pojmu, nybrz jenom
tato pravni otazka jest rozhodujici. Ptjde
tedy o to, zda podle pomért v dobé uza-
vieni smlouvy, tedy koncem roku 1927, byl
slovnimu obratu »vyhradni filmovaci pra-
vo pro cely svét a pro dobu neomezenou«
prikladan vyznam obecné znamy, Ze jest
v ném obsaZen také postup prav zvuko-
filmovych.... a zdali snad strany samy
v tomto konkrétnim piipadé byly shodny
v tom, ze zvoleny slovni obrat v tomto
smyslu chipou a védomé voli jako vyraz
takové skuteéné shodné vile, ze totiz pred-
métem postupu jsou také prava zvukofil-
mova . ... Zustavaji-li vSak v této pri¢iné
pochybnosti.... bylo zalobé vyhovéti.

Omezeni prevedy nemovitosti.

K élanku Dr. Havelky s hotejsim
nizvem, uvefejnénému v Pravni
praksi ¢is. 6/1940 prinasi Vsehrd
pod Sifrou KS. v ¢is. 7-8/1940 pod
heslem »Prakse a vl. nar. 218/38«
tyto poznamky:

~Aplikace § 1 vlad. naP. 218/38 resp.
80/40, stanoviciho, Ze k smluvnimu zcizeni
nemovitosti zemédélskych, nemovitosti za-
stavenych obytnymi domy nebo provozov-
nami a stavebnich parcel je potiebi sou-
hlasu okresniho Gradu a Ze bez takového
souhlasu jsou ona pravni jednani neplat-
néa, ptsobi praksi uréité potize. Mezi uza-
vienim kupnich smluv o prevodu nemovi-
tosti a rozhodnutim okresntho tradu, zda
schvaleni bude ve smyslu § 1 udéleno ¢ili
nic, uplyne témétr vidy delsi doba, nékdy
i nékolik mésict, béhem niz si musi sprav-
ni Giady Setfenim &asto i dosti rozsadhlym
opatiovati podklad pro svoje rozhodnuti.
Jest vSak na pi. moZno v onom déasovém
spatiu, nez spravni Grad rozhodl, aby pro-
datel piedmétnou nemovitost zcizil jesté
osob& tieti, aniz by sesvystavil nebezpeci
7aloby na nadhradu Skody? Nebo zavazu-
je-li se kupitel sloZiti cenu trhovou jiZz pii
podpisu smlouvy, jest moZno i v onom me-
zidobi jej Zalovati s Gspéchem na splnéni
této povinnosti? Maji vibec strany v tom-
to &ase vuli sobé néjaké povinnosti ze
smlouvy, nebo maji je z duvodu jejiho
uzavieni viaéi osobam tretim? Jsou ze-
jména povinny platiti zprostfedkovatelskou
provisi jiz tim okamZikem, kdy smlouvu
uzaviely? To vie jsou otdzky, na néz neni
davana jednoznaéna odpovéd. )

Dr. Josef Havelka v c¢lanku »Omeze-
ni prevodu nemovitosti« uverejnéném

v »Pravni praksi« roénik 1940 ¢. 6 zasta-
va, jak se zd4, nazor, Ze pravni jednani
az do doby udéleni souhlasu neni viubec

“pravné relevantni, Ze nemé pravnich Gcin-

ki, a ze tedy z ného nemohou vznikati pro
kontrahenty Zadné povinnosti. Pravi totiz
(str. 156), Ze Gredni souhlas jest tu pod-
minkou platnosti pravniho jednani, nikoli
vyminkou. Dokud tu neni Giedniho sou-
hlasu, neni platného pravniho jednani. Po-
dotyka dale, Ze by bylo vhodné, nikoli vSak
nezbytné, piipojiti v listiné o takovém
pravaim jednani uzaviené dodatek, Ze
uzaviené pravni jednini nabude platnosti,
jakmile hude schvaleno okresnim uradem
podle ust. vl. nar. 218/38 Sh.

Timto problémem se ostatné zabyval
i nas Nejvyssi soud, jehoz teSeni neni tak
strohé. V rozhodnuti Vazny 17.492 totiz
pravi, Ze toto vladni natizeni (i. e. cit.
jiz vlad. nat. 218/38) bylo vydano s hle-
diska verejnych zajmua (§ 5 cit. nat.);
neni-li namitek z tohoto hlediska, neome-
zuje strany ve volné disposici s jejich ma-
jetkem a nerusi pro obor soukromého pra-
va platnost zasady, Ze smlouvy musi byti
dodrzovany (pacta sunt servanda). Stra-
ny, které uzaviely smlouvu o zcizeni ne-
movitosti, jsou pry v poméru mezi sebou
vazany aZz do rozhodnuti okresniho Gtadu,.
na které nemohou vykonavati zadny vliv.
Spravni urad ve smyslu §§ 1, 5 a 6 zmi-
néného vlad. nat. p¥i udileni souhlasu resi
ve svém ocboru pusobnosti pouze otazku,.
neni-li proti zcizeni namitek s hlediska
veFejnych zajmu, nikoliv vSak otazku, zda
smlouva je platnd s hlediska soukromo-
pravniho. Souhlas okresniho Gradu podle
zminéného vIlad. na¥. ani nenahrazuje ani
nedopliiuje prohlaseni smluvnich stran,
nybrz nedotykaje se smluvni volnosti
stran, jest vedle soukromopravnich tkont
a kromé nich vyzadovan k platnosti a tu-
diz ke splnéni(?) smlouvy. V tomto roz-
hodnuti vyslovuje se dokonce Nejvyssi
soud pro pripustnost urdovaci Zaloby jesté
pired uddlenim tfedniho souhlasu, p¥i cemz
zalobni petit by ovSem musel zniti tak, Ze
rozsudkem ma byti uréeno, ze kupni smlou-
va jest po pravu, bude-li k ni udélen sou-
hlas podle vlad. nat. ¢. 218/38 Sh.

Oproti Havelkovu stanovisku, Ze tu
pred udélenim Gifedniho souhlasu neni plat-
ného pravniho jedndni (a tedy neni Zad-
ného pravniho jednani, ponévadz neplatné
pravni jedndni vibec neni pravnim jed-
nanim) vychézi Nejvyssi soud z mnézoru,
7e strany jsou v poméru k sobé vazany,
7e tim neni dotéena zasada »pacta sunt
servanda« a Ze tedy i pred udélenim sou-
hlasu plynou z onoho pravniho jednani
pro strany uréité povinnosti.

K véci se jesté vratime. Dnes pouze
podotykame, Ze s hlediska prakse by se do-
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porucovalo vkladati do dotyénych smluvstrany uéiniti vSe, aby piiznivé rozhodnuti
-ustanoveni, Ze strany vzaly na védomi, Zeokresniho Gfadu bylo vyvoldno a aby pro
smlouva se stane platnou az schvalenim,ten p¥ipad byly s to splniti své smluvni
ze vSak se jiz nyni zavazuji kazda se svépovinnosti.«

L pravni prakse.

Némeckd statni prislusnost a domov-
ské prévo v Protektordté.

Podle narizeni ze dne 20. dubna
1939, RiS. zak. I, str. 815, maji né-
mectistatni prislusnici bydlici v Pro-
tektoratu téz prava prislusnikd Pro-
tektoratu. Neni tedy prekazky, aby
némecti stitni prislusnici, kteri
ziskali némeckou statni prislusnost
podle cit. na¥. podrzeli své domovské
pravo v Protektoratu. Neni proto
pripustné, aby takovym némeckym
prislusnikiim byly odebirany jejich
dosavadni domovské listy nebo aby
bylo usuzovano, Ze jejich domovské
pravo nabytim némecké statni pri-
slusnosti podle uvedeného narizeni
zaniklo, jakoZz i aby jim byla odpi-
rana jakakoli prava, kterd prisluseji
domovskym prislusnikim, po pri-
padé prislusnikiim Protektoratu.

Ministerstvo vnitra v Praze uveé-
domilo o tom podrizené urady obéz-
nikem z 9. dubna 1940, ¢. A-4600-
16/2-40-17. pST.

Nabyti némecké stéini prislusnosti
podle smlouvy z 20. XI. 1938.
Podle § 1 smlouvy mezi byv. Cesko-
‘Slovenskou republikou a Némeckou
Ti81 o otazkach statniho obcanstvi
a opce ze dne 20. listopadu 1938
€. 300 Sb. vztahuje se nabyti né-
mecké statni prislusnosti z podnétu
pripojeni sudetonémeckych tzemi
k Némecké 1isi na ty byv. cesko-slo-
venské statni prislusSniky, kteri se
narodili pred 1. lednem 1910 na uze-
mi pripojeném k Némecku nebo
jsou détmi nebo vnuky tako-
vé osoby, kterd se pred 1. lednem
1910 na tizemi. pfipojeném k Né-
mecké 1i§i narodila. Ponévadz pro

déti a vnuky neni stanovena Zadna
vékova hranice, maji byti, pokud jde
o Jjejich statni prislusnost, posuzo-
vany podle znakil rodi¢t (prarodiéil)
itehdy, jestliZe vdobé G¢in-
nosti smlouvy prekrocili
21. rok véku. Musi byti u nich to-
liko splnén piedpoklad, Ze sami meli
dne 10. Fijna 1938 bydlisté v nékteré
obci v sudetonémeckém tzemi. Pod-
rizené urady upozornilo ministerstvo
vnitra v Praze na tuto okolnost obéz-
nikem z 24. dubna 1940, ¢. A-4600-
19/4-40-7. PST.

Seznamy osob zbavenych stétni
prisluSnosti.

Podle vynosu risského ministra
spravedlnosti ze dne 31. ledna 1940
(Deutsche Justiz, str. 220) zaloZi a
povedou seznamy osob, které byly
zbaveny protektoratni prislusnosti
podle narizeni ze dne 3. Tijna 1939
(Véstnik 1. prot., str. 179), jakoz
1 osob, které byly zbaveny némecké
statni prislusnosti podle zidkona ze
dne 14. Cervence 1933 (R. z. I, str.
480), v Protektoraté Cechy a Mo-
rava némecké uredni soudy.

Na zadost podaji tyto soudy in-
formace ze seznamu soudim a Ura-
diim Protektoratu, jakoz i vSem
soukromym osobam, které osvedéi
opravnény zajem. Notarim a advo-
katam dovoli némecké uredni soudy
nahlédnouti do jejich seznamu. F. -

. Spory o puvod nemanzelskych déti

a némecké soudy.

- Utrad Risského protektora v Ce-
chach a na Moravé dopisem ze dne
20. brezna 1940, ¢is. XVI Gen. II
1005/40 ve srozuméri s panem Tis-



