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spocivajici na zanedbani povinné péfe po rozumu § 1297 obc. zak. nebo
¢l. 282 obch. zak. (srov. rozh. 5283, 5732, 9813 a 11261 sb. n. s.). Kdo
se tedy nasledkem opomenuti opatrnos‘u 7adané zdkonem (§ 1297), tu-
diZ i z nedopatfeni nepfesvéd¢i o tom, Ze zprava, dotykajici se uvéru
atd. tfeti osoby, jest pravdiva, ac by pr1 Setfeni opatmost1 té mohl zvé-
déti, Ze zprava pravdé neodpovida, a pies to $ifi o ni zpravu, jest zod-
povéden ze Skodlivych nasledkii, které tim vzeSly nebo vzniknouti
mohly, jsouce s to, by daly k jich vzniku podné&t. Tomu neodporuji di-
vody rozh. Cis. 4574 sb. n. s., nebot tam se oznacuje sice nedbalost re-
daktora, jenz uvefejnil klamnou zpravu tvér poSkozujici za nedbalost
hrubou, nepravi se v8ak nikde v ditvodech, Ze by byla k odsouzeni ne-
staila jiZ lehka nedbalost, pouhe nedopatfeni. Doznanim Zalovaného
stalo se nespornym, Ze dne 4. fijna 1929 v sezeni méstské rady, tedy
nikoli pfisn& dfivérné, prohldsil o Zalobci, Ze Zalobce ohlasil vyrovnani.
Dale jest niZS$imi soudy zjisténo, Ze tomu tak nebylo, Ze Zalobce ve
skute¢nosti vyrovnani neohlasil a Ze se Zalovany mohl pfi ndlezité dba-
losti pfesvédcCiti o opaku (»znati musil«). PonévadZ takovouto neprav-
divou zpravou mohla byti zplisobena Zalobci §koda, jest Zalovany podle
§ 1330 druhy odstavec ob¢&. zak. prav, to i tehdy, dodal-li ke zpravé, ze
»to slySel v kavarné a 7e tomu nevéfi, an Zalobce je$té¢ nedavno pfed
tim platil jednomu zndmému véfiteli, coZ by pfi vyrovnani Ciniti ne-
smél,« nebot takovéto vyhrady nemohou Sifitele klamnych zprav vy-
viniti. Bylot povinnosti Zalovaného, by se dfive, neZ ulinil takovéto
sdéleni, hluboce se dotykajici obchodni povésti Zalobcovy, v korporaci
tak vazné, jako je méstska rada, nalezité informoval o jeji podstaté a
pravdivosti. NeucCinil-li tak a pfes to sd€leni uinil, jest z toho prav, po-
névadZ se dopustil nedbalosti, za niZ ru¢i. Jest odpovéden tim spiSe,
pakli sam povésti nevéfil; jeji rozSifovani v souzeném piipadé by bylo
uz hrubou nedbalosti, i kdyZ své pochybnosti soucasné v méstské radé
sdélil, nebot semper aliquid haeret, vZdy ze Sifené takto zpravy néco
‘zbude, co miize druhého poskoditi na tvéru, vydélku nebo obchodnim
postupu. Podle § 1330 druhy odstavec obl. zak. miize kazdy, komu
byla zptisobena $koda roz§ifovanim skutecnosti, jeZ ohroZuji jeho uvér,
vydélek nebo obchodni uspéch, Zadati na Sifiteli zprav téch nahradu
Skody, odvolani zprav a jeho uvefejnéni. Zalobce pozaduje na Zzalova-
ném odvolani rozSifované okolnosti a jeho uvefejnéni v denicich. Jest
tedy Zalobni narok po zdkonu odiivodnén a bylo mu zménou rozhodnuti
niz8ich souddt vyhovéti (§ 503 &is. 4 c. . s.). '

- Cis. 11758.

Nekala soutéz (zékon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Sdéleni zéajemci, Ze Zalobciiv patent jest zavislym na patentu tfeti
osoby, od niZ nabyl sdelovatel vyhradného prava na patentu, spada pod
§ 10 (1) zak.

Stalo-li se sdéleni k dotazu zajemce, byl sdélovatel zvlastni okol-
nosti nucen (§ 10 (2) zak.), by informoval podie pravdy, jeZto by se byl
vydal zodpovédnosti za pripadné poruSeni patentu zajemcem.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1932, Rv 1 178/32.)
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K. obratil se na firmu S. o informaci o roentgenové cloné podle M-a
(zalobce). Firma S. povéfila vyfizenim Zalovanou firmu, jez K-ovi sdé-
lila, Ze clona podle M-a jest chranéna ceskoslovenskym patentem
Dr. B-a a Ze tedy bez svoleni majitele patentu, od néhoz Zalovana zi-
skala vyhradné pravo na patentu, v obvodu platnosti patentu nesmi
byti ani vyrabéna ani pfivadéna do obchodu. Zalobou, o niz tu ide, do-
mahal se Dr. M. proti Zalované firmé¢, by byla uznana povinnou zdrZeti
se tdajii o zavislosti Zalobcova patentu, tykajici se roentgenovy clony
na &sl. patentu Dr. B-a a tvrzeni, Ze clony podle M-a bez souhlasu Za-
lovaného nesméji byti ani vyrdbény ani prodavany. Oba niz$§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky nizSich soudit a vratil véc
prvému soudu, by po dal§im jednani znovu rozhodl.

Divody:

V dopise ze dne 27. bfezna 1928 ing. K-ovi vyslovila Zalovana firma
nazor, Ze clona dle M-a (Zalobce) jest chranéna ceskoslovenskym pa-
tentem Dr. B-a &is. 6269 a Ze tedy bez svoleni majitele patentu, od né-
hoZ Zalovana ziskala vyhradné pravo na patentu, v obvodu platnosti
patentu nesmi byti ani vyrdbéna ani pfivddéna do obchodu. Tim ucinila
zalovana za Gcelem soutéZe o pomérech Zalobcova podniku 1udaj, zpi-
sobily posk0d1t1 podnik, nebot bylo zjisténo, Ze se ing. K. obratil na
firmu S. — kterd pak vyfizenim véci povétila Zalovanou — proto, Ze
se ho lékafi dotazovali, pro¢ neprodava clony Zalobcovy. Sjednaval si
tedy ing. K. informaci, by proti svym zékaznikum mohl odﬁvodniti
svého urCeni diivérné, za to podle obsahu zpiisobilé, by odvratilo za-
jemniky od nakupu ialobc-ov;’rch clon. Je lhostejno, Ze Zalovana vyslo-
vila jen sviij nazor, tedy projevila subjektivni minéni. Nespravnym mi-
nénim a dsudkem mohou byti zplisobeny pravé nejveétsi Skody, zvlasté
byl-li projev ulinén odbornikem vyznamu Zalované firmy a zpflisobem
tak bezvyhradnym. Napliioval by proto polin Zalované v zdsadé skut-
kovou podstatu § 10 prvni odstavec zdkona ze dne 15. Cervence 1927,
Cis. 111 sb. z. a n. Le¢ Zalovana setrvala i za sporu pfi tvrzeni, Ze Za-
lobcova clona byla chranéna patentem Dr. B-a potud, ze zalobcilv pa-
tent je zavislym na patentu Dr. B-a, a nabidla o pravdivosti svého -
tvrzeni ve smyslu § 10, prvni odstavec zakona ¢&is. 111/1927 diikaz
znalci, po pifipadé rozhodnutim patentového soudu jako posledni
spravni stolice, a navrhla, by fizeni bylo az do vydani tohoto rozhod-
nuti pferuSeno. Diikaz znalci nebyl pfipuStén a odvolaci soud usnese-
nim ze dne 18. kvétna 1930 zruSil usneseni prvniho soudu ze dne 2.
dubna 1929, jimZ bylo k ndvrhu Zalované fizeni pferuSeno a nafidil
soudu, by o véci dale jednal a rozhodl. Soud prvni stolice pak vyhovél
zalob&, pokud se opirala o § 10 prvni odstavec zak. C¢is. 111/1927,
v pravdé jen z diivodu, Ze byla Zaloba dr. B-a proti Zalobci o prohla-
Seni zévislosti patentu ¢&is. 25803 na patentu &is. 6269 zamitnuta. Od-
volaci soud potvrdil rozsudek ten v podstate z téhoz divodu, pravé, ze
nebylo tfeba dal$iho diikazu, an soud prvé stolice vystalil s obsahem
spravnich spisti, tykajicich se sporného patentu. Jest tedy stav ten, Ze
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niz§i soudy o tvrzeni Zalované neprovedly dfikazy, spokojivSe se pro-
stym poukazem k rozhodnutim patentového ufadu té doby co do ko-
ne¢ného vysledku nikoli je§té nezvratitelnym, takze nezaujaly vlastné
vlastni stanovisko ke sporné otdzce. Dovolaci soud nema proto dosta-
te¢ného skutkového podkladu, by mohl ve véci ihned rozhodnouti, a
nezbylo nez, by rozsudky niz§ich soudii byly zruSeny a véc byla vra-
cena soudu procesnimu, by dale jednal a znova rozhodl (§ 496 Cis. 3 a
513 c. f. s.). Dodati jest jeSt&, Ze dovolaci soud neshledava, Ze by proti
Zalované mohlo byti postupovano podle § 10 druhy odstavec uvedeného
zakona. Pozastaveny projev byl vyvolan dotazem ing. K-a, jemuz Slo
o to, zda miiZe nezavadné bez dal§iho pfivadéti do ob&hu clony Zalob-
covy. Kdyby tedy bylo pravdou, Ze tyto clony jsou zavislymi na pa-
tentu Dr. B-a — a z toho tfeba pfi § 10 (2) vychazeti — byla Zalovana
vzhledem k dotazu ing. K-a, tudiz zvla§tni okolnosti nucena, by ing. K-a
informovala podle pravdy, ponévadz by se jinak byla vydala zodpovéd-
nosti za pripadné poruSeni patentu ing. K-em.

Cis. 11759.

Pl"ijeti sménky na dluh neni v pochybnosti novaci dluhu, nybrz jeho
upevnénim. Pokud vzhledem k okolnostem nebyl dluznik pfijetim sménky
sprosStén svého obecnopravniho dluhu.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932 R 1 427/32.)

Zalujici zéaloZna, postupnice Josefa L-a, domahala se na Zalovaném
nedoplatku kupni ceny za automobil. Zalovany namitl, Ze byla vydana
sménka a Ze se piivodni obecnopravni dluh stal dluhem smenecneprav—
nim a Ze nemfiZe byti jako obecnopravni vymahan. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci fizeni do-
plnil a znovu rozhodl. Divody: Prvym soudem bylo zji§téno, Ze Za-
lovany podepsal Josefu L-ovi na zbytek kupni ceny 31000 K& sménku,
kterd byla splatna 22. inora 1929, na které vSak v dobé podpisu sménky
zalovanym dolozka splatnosti u Zalujici strany nebyla, Ze sménka ta na
zalujici stranu indosovana nebyla, a Ze pak byla sménka ta prolongo-
vana tim zpfisobem, Ze prolougaéni sménka opatfend dolozkou splat-
nosti u Zalujici strany byla pfedloZena k podpisu Zalovanému Vaclavem
Z-ou, jemuz byl Josef L. dluzen 5000 K¢, a Ze Zalovany tuto sménku
podepsal, Ze sménka zfistala v rukou Vaclava Z-a a Ze v dobé splat-
nosti nebyla protestovana. Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 10.
fijna 1930, jimz rozsudek prvého soudu byl zruSen, projevil nazor
pravni, Ze byla-li sménka dana za tcelem placeni, nebyl odstranén pii-
vodni narok Josefa L-a, pakliZe vS8ak byla dana sménka na misto pla-
ceni, Ze vznikla podstoupemm sméne¢ného zavazku privativni novace,
takze ptivodni pohledavka zanikla, Ze v3ak v pochybnost1 jest miti za
to, Ze vznikla nova pohledavka za tim ucelem, by piivodni pohledavka
trvala vedle ni dale, a Ze v pfipadé, Ze privativm’ novace nenastala a
sménka byla domicilovana pied podpisem, sménelni zavazek pominul
neprovedenim protestace a zbyl Josefu L-ovi prvotni narok, t. j. narok
na zaplaceni zbytku kupni ceny. Ze zjiSténi prvého soudu vyplyva, Ze



