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vystupu shora pod 1. a 2. oznalené vybocluje z mezi opravnéni ufed-
nika, jenZ podle shora jiZ cit. zdkonnych norem miiZe ohlasiti vystup
ze sluzebniho poméru zédsadné bezvyhradné a bezpodmineéné.

Nss dospiva proto k pravnimu nazoru, Ze ufednik jest podle § 84
odst. 1 sluZz. pragm. & 15/1914 . z. zasadné opravnén ohlasiti svij
bezvyhradny a bezpodmineény vystup ze sluzebniho poméru statniho,
Ze v8ak nema pravniho naroku na to, aby uifad pfijal k tomuto ohl4Seni
vystupu pfipojend dalSi pfani nebo tpravu at &asové neb jinak vyja-
, dfenou.

Applikuji-li se tyto vyvody na dnedni pfipad, patrno z déje, Ze st-I
»ohlasil svou resignaci se Zadosti, aby vystoupeni jeho ze sluZebniho
poméru vzato bylo na védomi ke dni 4. kvétna 1931 .. .« a tedy vyslovil
st-1 jen prani, aby afad vzal jeho vystoupeni z Gifadu na védomi k urdi-
tému dni, nevyjadfil v8ak v podani tom zpiisobem jakoukoliv pochyb-
nost vylu€ujicim, Ze vystoupeni ze sluZebniho poméru ma platiti a ma
miti ulinnost jen tehdy, bude-li vzato na védomi dnem 4. kvétna 1931.
Ale pak Zal. dfad za daného stavu neporuil Zadného subj. prava
st-lova, jestliZe pfijal resignaci st-lovu, nepfihlédnuv z dfivodfi shora
uvedenych k terminu 4. kvétna 1931, a vyvodil z pfijeti resignace a je-
jiho dorueni dfisledky pramenici z ustanoveni § 86 odst. 1 sluz. pragm.
a § 139 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb.

C. 11.881.

Zivnostenské pravo: »Mistni potfeba« pfi udileni koncese
hostinské; osvobozeni od pritkazu zpisobilosti podle § 3 odst. 1 pism. d)
zak. €. 112/1927 Sb.

(Nélez ze dne 29. dubna 1935 &. 15.294/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4451/25, 9194/31; 8739/30,
0829/32 a j.

Véc: SpoleCenstvo hotelierii, hostinskych, vylepnikii a vinarniki
v C. proti zemskému tfadu v Praze o koncesi hostinskou.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim udélil zZal. Gfad v cesté instan¢ni Jin-
dfichu H. koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vy&epnické v domé
&p... v C. s opravnénim podavati pokrmy, ¢epovati pivo a vino, a &e-
povati a v drobném prodavati jemné likéry. — — —

O stiZnosti uvazoval nss takto:

StiZznost poklada naf. rozhodnuti za nezdkonné pfedevsim proto, Ze
zal. ufad nepfihliZel k vynosu min. obch. z 19. Ginora 1922 &. 5538, ktery
pry jest vykladem pfedpisu § 18 odst. 3 Ziv. f. 0 posuzovani mistni po-
treby. V tom v3ak nema stiznost pravdu. Uvedeny vynos nema povahu
vSeobecné zdvazné pravni normy, nybrz jest toliko pokynem nadfize-
ného tfadu tfadim podfizenym. Jeho nedbani nezaklddi nezdkonnost
rozhodnuti Gfadi Zivn. (srovn. nalezy Boh. A 4451/25, 9194/31).
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Dale vytyka stiZznost naf. rozhodnuti jako nezdkonnost, Ze Zal. afad
se nezabyval viibec po€tem obyvatelstva a poftem dosavadnich ho-
stincii a koncesi a 7e ocefioval toliko »vSechny okolnosti, které by mohly
miti vliv na mistni potfebu, tedy vlivy vesmé&s druhofadé« a kromé& toho
pouze odhadované. Ani v tom nema stiZnost pravdu.

Zakon nevymezuje pojem mistni potfeby, nybrZz ponechdva aradu,
aby podle okolnosti jednotlivého pfipadu posoudil, zda jest koncese
toho druhu na 74daném stanovisti tfeba & nic. Pfi tom ma tafad pfihli-
7eti nejen k po&tu obyvatel a po¢tu koncesi v obci udélenych nebo v okoli
stanovi§té Zidané Zivnosti provozovanych, nybrZ také k okolnostem ji-
nym, které tu viibec mohou pfijit v tivahu, zejména také k zafizeni a
poloze zavodu, pro néjz se Zzadda o koncesi, dale k tomu, pro které vrstvy
obyvatelstva jest Zidana koncese urfena a jakym jejich potfebdm ma
slouziti. Pfi tom mé zkoumati, zda pravé tato urlitd potfeba téchto
vrstev jest v Zadaném stanovisti nebo jeho okoli kryta stavajicimi pod-
niky. Neni tedy nezdkonné, kdy? v daném pfipadé, kde jde o vinarnu
ve stfedu mésta, 7al. ufad pfihliZzel k této zvlastni potfebé urlité vrstvy
obyvatelstva a to nejen méstského, nybrZ i venkovského a cizinci.

Zal. Gfad dospél k zavéru, Ze zadané Zivnosti (vindrny) jest v Za-
daném stanovisti tfeba, ponévadZ jest urena pro uréitou tfidu obyvatel,
o jichZ potiebu tohoto druhu neni dostateCné postardno dosavadnimi
Zivnostmi, které se provozuji v blizkosti stanovi§té Zadané Zivnosti, a
sviij asudek podrobné odavodnil, jak bylo jiz shora uvedeno. Tento
tsudek Zal. ifadu jest zaloZen na provedeném Setfeni a na vlastni Gfedni
znalosti mistnich pomérit a je vysledkem hodnoceni v3ech rozhodnych
skute¢nosti. Nss nemiiZe jej pfezkoumavati vécné, nybrz podle § 6 zak.
o0 ss jen v tom sméru, zda usudek ten je logicky moZny a zda jeho skut-
kovy ziklad jest dostateCny a zda byl zjistén zplisobem procesné bez-
vadnym.

Proti tomu vytyka stiZznost, 7e se ufad nezabyval po¢tem obyvatel
mésta a poltem stavajicich hostincii. Vytka ta je bezdiivodni, nebot
tyto skuteénosti nebyly rozhodujici, kdyZ ufad vychazel pravem z pred-
pokladu, Ze tu jde o specielni potfebu (vinarnu) ur&ité vrstvy obyva-
telstva domaciho i ciziho a to pravé jen v urlité Casti (stfedu) mésta.
Tyto skuteCnosti stiznost nevyvraci. Tvrdi jenom, Ze mistni potfeba
mésta jest vzhledem k poctu jeho obyvatel a k poCtu koncesi plné kryta
a uvadi, Ze v blizkosti stanovi§té zadané Zivnosti jest osm Zivnosti ho-
stinskych. Netvrdi vSak ani, Ze by tyto podniky mohly vyhovét potiebé,
pro kterou je urfena Zivnost Zadand, a tudiZ ani nevyvraci opalny tsu-
dek Zalovaného uradu. :

Pokud jde o vinarnu N.-ovou, tvrdi stiznost, Ze jest vzdalena od
7adaného stanovi3té jenom sto krokii a Ze vyhovi potfebam dvacet:
stiznost opa¢ny usudek Zal. afadu, Ze vindrna u N. nemiZe sama vy-
hovéti potfebé obyvatelstva v onéch mistech, pfi emz, jak jest patrno
z obsahu naf. rozhodnuti, vychazi ufad z pfedpokladu zaloZen¢ho za-
jisté na vlastni afedni znalosti, Ze Zddana vinarna je urCena nejen pro
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hosty mistni nebo dokonce snad jen pro hosty stilé, nybrz také pro
navstévniky venkovské.a cizi viibec.

Pokud jde o priikaz zpfisobilosti, prohlésil Zal. uZad, Ze Jindfich H.
je od pritkazu toho osvobozen podle § 3 odst. 1 bod 1 lit. d) zak. &. 112/
1927 Sb., nebot prokazal vysvéd&enim, vystavenym firmou F. H., velko-
obchod a sklepy pfirodnich vin v C., doloZenym svédectvim E. §., pfer-
sedy obchodniho gremia a C. A., €lena vyboru spolefenstva hostinskych,
ze byl s vyjimkou let, kdy konal sluzbu vojenskou od 1. srpna 1908 do
30. prosince 1928, tedy déle neZ 6 rokii zaméstnin u jmenované firmy
iako sklepmistr. Cinnost jmenované firmy zdleZela v tom, Ze dovéZela
z ciziny v cisternach vinny most a provadéla kvaseni a odborné $koleni,
v ¢emZ pravé spoliva vyroba vina.

Namitkou spoleenstva, Ze uvedené vysvédCeni nelze uznati, jeztc
Jindfich H. nebyl nikdy u spoleenstva pfihldSen ani jako uen ani jako
pomocnik, zamitl zal. ufad, vysloviv, Ze k osvobozeni od pritkazu zpfi-
sobilosti podle § 3 odst. 1 & 1 pism. d) stali zamé&stnani faktické, Ze
se zde nezada zaméstnani pomocnické (jaké predpisuje § 2 zdk.) a 7e
neni tfeba, aby zaméstnanec byl pfihlaSen u spolelenstva.

Proti tomuto namitd stiznost nejprve, Ze afad nemél se spokojiti
pfed!oienym vysvéd(‘.em’m bez zkoumani spravnosti jeho obsahu. Kdyﬁ
mél za to, Ze jsou zde splnény podminky osvobozeni od priikazu zpi-
sobilosti, mel pry zru$it rozhodnuti Gfadu prvé stolice, ulozit mu, aby
prozkoumal spravnost vysvédCeni a pak znovu rozhodl Namitka tato
ie bezdivodna. Podle § 80 vl. naf. & 8/1928 Sb. nema se tifad odvolaci
obmezovat na pouha zruSeni rozhodnuti prvé stolice, nybrz ma (pfi-
padné po doplnéni fizeni) rozhodnout zpravidla ve véci samé, nepfe-
kazeji-li v tom skutefnosti uvedené v § 80 odst. 3 cit. naf. Takovych
skute¢nosti v3ak v daném pfipad€ nebylo a Zal. ufad byl tudiZ nejen
opravnén, nybrz také povinen sam ihned rozhodnout ve véci.

Stiznost dovozuje dale, ze Jindfich H. viibec nemohl byti zaméstnan
pfi vyrobé vina, jezto firma F. H. (jak pry lze zjistiti z jejiho Zivn. listu)
provozovala obchod vinem a nikoli vyrobu vina. Tuto namitka vSak
stézujici si spoleCenstvo v Ffizeni spravnim nevzneslo, a¢ tak uliniti
mohlo (§ 5 zak. o ss). Nss musil tedy vychazeti ze skutkové podstaty,
kterou mél Zal. ufad za pravou, t. j. Ze zulastnéna strana byla zamést-
nana u firmy, ktera se obirala vyrobou vina, jako sklepmistr a Ze tedy
po této strance jsou splnény pfedpoklady zdkona.

Déle namitd stiZnost, Ze osvobozeni Jindficha H. od pritkazu zpii-
sobilosti jest nezakonné, ponévadi z pfedpisu § 2 zak. ¢. 112/1927 Sb.
je pry patrno Ze i zde musi zadatel prokazati, Ze byl v pom&ru zamést-
nance a ze bylr pnh]asen u zivn. spoletenstva nebo u nemoc. pojistovny.
Tento pravni nazor stiznosti jest mylny. Pfedpis § 2 odst. 1 zak. & 112/
1927 Sb. stanovi zptisob, jakym se podava priikaz zpiisobilosti pro Ziv-
nost hostinskou a vy&epnickou, kdeZzto § 3 odst. 1 & 1 cit. zak. obsa-
huje pfechodna ustanoveni a ulevy ve prospéch osob, které své kvali-
fikace nabyly pfed ufinnosti zak. Nelze proto vyjime¢nou normu § 3
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odst. 1 €. 1 vykladati a dopliovati z pfedpisu § 2 leg. cit. Otazku tuto
feSil pokud jde o pfedpis § 3 odst. 1 & 1 pism. b) zak. & 112/1927
Sb. nss jiz v nal. Boh. A 8739/30 a Boh. A 9829/32, v nichz vyslovil
pravni nazor, Ze pro osvobozeni od pritkazu zpiisobilosti se nevyza-
duje, aby Zadatel byl zaméstnan jako Zivn. pomocnik ve smyslu VI. hlavy
zivn. fadu, nybrz Ze stali i takové zaméstnani, kterym mohl Zadatel
ziskat védomosti a zkuSenosti, které je pokladati za dostalujici pravée
proto, Ze jde o kvalifikaci nabytou pfed ulinnosti zak. & 112/1927.
Divody v uvedenych nélezech obsaZené dopadaji i na predpis § 3 odst. |
¢. 1 pism. d) zak. ¢. 112/1927 Sb., jehoZ znéni jest uplné obdobné s nor-
mou uvedenou pod pismenem b), a stali proto poukazati v tom sméru
ra uvedené nalezy. Myli se proto stiznost i v posledni své namitce, a ne-
pochybil Zal. afad, nepozadoval-li pritkaz o tom, Ze byla zalastnéna
strana v poméru Zivn. pomocnika a pfihlaSena jak u Zivn. spoledenstva,
tak u nemoc. pojistovny.

C. 11.882.

Cesty. — Policejni pravo trestni (Slovensko):
Trestnost poSkozeni stromofadi podél vefejné cesty vicinalni.

(Nalez ze dne 30. dubna 1935 &. 13.339/33.)

V &c: Ing. Eduard B. v P. a Studijni zakladina v P. proti zemskému
ufadu v Bratislavé o trestni nalez.

Vyrok: StiZnost Studijni zakladiny v P. se od-
mitid pronepfipustnost; ke stiZnosti inz. Eduarda
B. se zru3uje nat. rozhodnuti pro vadnost fizeni.

Didvody: Okr. na€elnik v Bratislavé pozadal na zakladé pfisludné
relace Cetnické stanice v C. policejni trestni soud v Bratislavé o zave-
deni trestniho stihani st-le inZ. B. pro prestupek § 125 zak. ¢l. 1:1890,
kterého se st-1 dopustil bezpravnym vykacenim a odcizenim stromii
podle vicinalni cesty mezi C. a H. a zptisobil tim $kodu v ¢astce 596 K¢,
jeZto jmenovana cesta je cestou vefejnou a stromy podle ni vysazend
jsou jejim pfisluSenstvim, tudiz vlastnictvim udrZovatele cesty, vicinal-
niho vyboru v Bratislavé.

Pfi dstnim jednani pfed policejnim trestnim soudem vypovédél st-l,
ze jde v daném pfipadé o suché stromy, které dal vykaceti po pfed-
chozim dotazu u finanéni prokuratury v Bratislavé, jeZ mu po inter-
vencich u okr. ufadu a u zem. ufadu v Bratislavé dala informaci, Ze
stromy vykaceti Ize. Vicinalni vybor podal proti Studijni zékladiné Za-
lobu na zaplaceni hodnoty téchto stromd, ktera neni dosud vyfizena. St-I
je od r. 1901 spravcem Studijni zakladiny a po celou dobu byly suché
stromy jim kaceny a trava kosena, o CemzZ pfedloZil protokolarni vy-
povéd jednoho obyvatele z R. Kone&né& prohlésil st-1, Ze v této véci
vystupoval jako spravce zakladiny a nikoli vlastnim jménem.



