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Cis. 12252,

Vycisténi hrani¢ni_stoky, uméle vytvorené, na spole¢ny naklad obou
stran, lze se domahati pofadem prava, opiran-li zZalobni narok jednak
o _spoluvlastnictvi, jednak o vydrZeni opravnéni.

Spoluvlastnik jest opravnén domahati se na druhém spoluvlastniku
vycisténi spolecné stoky.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1932, R I 689/31, Rv I 1517/31.)

Zalobci, knihovni vlastnici pozemkii ¢. kat. 109 a 148, domahali se
na zalovanych, knihovnich vlastnicich pozemk ¢. kat. 111 a 141, by
zalovani byli uznani povinnymi povoliti a snaSeti vyciSténi spolecné
stoky mezi svymi pozemky a pozemky Zalobcli na spoleCny néklad.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. V odvolani
uplatiiovali Zalovani nepfipustnost pofadu prava, vytykajice fizeni prvého
soudu zmateCnost podle § 477 ¢&is. 6 c. f. s., a kromé toho uplatnovall
dalsi odvolaci divody. Odvolaci soud zamitl usnesenim od-
volani uplatiiujici zmate¢nost podle § 477 &is. 6 c. f. s., jinak odvolani
rozsudkem nevyhovél.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani, dodav, Ze tim jest vyfizen

i rekurs Zalovanych do usneseni odvolaciho soudu 0 zmatelnosti.
Divody:

Zalovani vznesli teprve v odvolacim spisu namitku nepfipustnosti
poradu prava vytykajice fizeni prvniho soudu zmatenost podle § 477
¢is. 6 c. f. s., ale uplatnili také jesté jiné odvolaci diivody. Odvolaci
soud zamitl odvolani, pokud §io o zmatec¢nost, usnesenim, pojatym
do rozsudkového vyroku, a rozsudkem ani v ostatnich smérech odvoldni
nevyhovél. Proti tomuto usneseni podali Zalovani rekurs, jejz spojili
- s dovolanim z rozsudku. Vpravdé jde jen o dovolani podané také
z diivodu zmatecnosti podle § 503 &is. 1 c. f. s. (sr. plendrni usneseni
¢is. 7671 sb. n. s., ¢is. 667 sb. m. spr. a Pravnik, str. 90/1928) Tento
dovolaci diivod neni viak opravnén. Soud prvé stolice Z]lS’[l] Ze stoka,
o jejiz vycisténi jde, vede mezi pozemky stran od lesa az ke strouze,
vedouci do obecniho rybnika, Ze slouzi k odvodiovani téchto pozemku
a 7e neni znamek, Ze by patfila té & oné strand. Soud odvolaci toto
zjiSténi prevzal. Podle vlastniho tvrzeni zalovanych, byla to »sto¢ka,
kterd méla pouze urCovati hranice mezi loukami stran, v posledni dobé
byla asi 15 cm §iroka a stejné hluboka, neni urCena ke svadéni vody
z lesa, ani z pozemku sousednich a byla pred dvéma roky stokafem H.
zbytecne rozsifena«. Z toho jest patrno, Ze nejde o vefejny vodotok.
Stoka byla umgéle vytvofena jednak k rozhraniCeni, jednak k odvodio-
vani pozemk stran, ¢imz se rozumi zachycovani vody na nich z jakych-
koliv dfivodii se ob]evu]1c1 tedy pro vody v nich pramenici, odpadové
i destové. Takova stoka a voda v ni nadrzend néleZeji vlastnikiim po-
zemk{ podle § 4 a), b), ¢), d) zak. ze dne 30. kvétna 1869 f. 93 . zak.
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V souzeném piipadé domdhaji se Zalobci vyéi§téni hrani¢ni stoky na
spoleCny naklad obou stran. Nejde tedy o zménu vodniho toku; nebof
vyCisténim stoky se nema na toku vody nic zméniti. Nejde ani o uZivani
vody nebo hrazeni jeji, nybrZ Zalobci se domaha]l jen toho, by doslo
k nutnému vyciSténi stoky (tedy udrZovani dosavadniho stavu
toku), a aby naklady s tim spojené nesli Zalovani spoled&né& s nimi.
To nema naprosto Zadné souvislosti s vodnim zékonem, Zalobci za-
kroCuji jen ve svém soukromém zajmu, ktery nevyvozuji z vefejnoprav-
nich norem, nybrZ opiraji sviij ndrok jednak o spoluvlastnictvi, jednak
o vydrZeni svého pfisluSného opravnéni, tedy vyluéné o normy prava
soukromého. Jest tedy pofad prava soukromého piipustnym (srov. téz
rozh. sb. ¢is. 1865, 939, 9211, 10.531, 11. 370) Tim jest vyfizen dovo-
laci dfivod podle § 503 ¢is. 1 c. . s. a soucasné rekurs, uplatnu]1c1 ten-
tyz diivod.

Soud odvolaci posoudil véc i po pravni strance spravné (§ 503 Cis. 4
c. I. s.). Zalobci navrhuji rozsudek, 7e zalovani jsou povinni povoliti a
snaseti vyCisténi spolecné stoky na spolecé¢ny naklad. Spolu-
vlastnictvi neni sporné, takze Zalovani jsou jiz podle §§ 856, 839 obc.
zak. povinni naklad na udrZovani spole¢né stoky hraditi stejnym dilem
se zalobci. Ponévadz nebylo docileno o vyc¢isténi stoky dohody, nemohli
zalobci vycisténi o své ujmé provésti, nebot by to po pfipadé mohlo
znamenati zménu, kterou by se dotykali podilu Zalované strany (§ 828
ob¢. zak.). Zaloba tato neni zalobou uiCovaci, jak dovolatelé mylné uva-
déji, nybrz zalobou o plnéni, ponévadZ se domahad jednak toho, aby
zalovani trpéli urCity ¢in (éi§tém spole¢né stoky), jednak toho, aby
naklad s tim spojeny spolecné nesli. Jeto tedy zaloba o plnem
Uvadi-li § 856 ob¢&. zak., ze vsichni spoluviastnici prlSpr&]l pomeérné
k udrZovani takovych spolednych rozhrad (k nimZ nalezeji podle
§ 854 ob¢. zak. také brazdy, soukromé potoky a kanaly, tudiz také vodo-
teCe nebo stoky, jako v tomto pfipad¢), ma na mysli udrZzovani v fadném
a pouzivatelném stavu, tudiz, pokud jde o zanesenou stoku, i jeji vy-
¢isténi. ]elikoz narok Zalobni jest odfivodnén jiz predpisy §§ 856, 839
ob¢. zak., neni tfeba obirati se téZ vydrZenim pfislusného opravnem na
strané salobet.



