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zaleZi na tom, zdali dovolatel, nebo i ufady povaZovali jeho manzelstvi
videfiskym soudem za pravoplatn& rozlou€ené, nebof o tom rozhodovati
povolany jsou vyhradné soudy tohoto statu, kdyZ jde o tuzemce, a o sila-
tek uzavieny v tuzemsku. Posléze nelze sdileti pravni nazor dovolaci od-
povédi, Ze Zalobni Zadani je podle svého znéni nepfipustné, Ze se mél
-dovolatel domahati vyroku, Ze manZelstvi stran jest pfes vyslovenou roz-
luku videfiskym soudem dosud existentni. Ze tomu neni tak, bylo jiz vy-
sloveno v této véci rozhodnutim nejvy38iho soudu ze dne 3. fijna 1922,
sb. n. s. ¢is. 1881, ku kterémuZ rozhodnuti Zalované se poukazuje.

Cis. 5077.

Spoledenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 ¥, zak.).

Kdo neucinil pisemné pfihlaS8ky k spolefenstvu, neni jeho ¢lenem,
byt 1 jinymi projevy, zejména konkludentnimi &iny dal na jevo vuli, stati
se Clenem,

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, Rv I 526/25.)

Zalobkyné tvrdila v Zalob& proti Zalovanému spoleenstvu s r. 0. 0
50.000 K¢, Ze ji zaZalovanou pohledavku za druZstvem postoupil Franti-
ek V., jemuZ ji byl opét postoupil inZ. K. Zalované druZstvo namitlo, Ze
inZz. K. zaplatil druzstvu 50.000 K& na ¢&lenskych podilech. Procesni
soud prvé stolice Zalobu pro tentokrate zamitl. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Prvy soud vzal za
prokdzéno, Ze inZ. K. podepsav pisemné prohldSeni (upisovaci arch)
pfil. &is. 2 Clenem druZstva se stal. Ndzor ten oznaCuje odvolatelka za
pravné mylny, tvrdic, Ze dle §u 3 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70
f. zak. jest potiebi pisemné pfistupni pfihla8ky, takovou Ze v3ak neni
ptiloha &is. 2, oznaCena jako upisovaci arch na podily druZstva, poné-
vadZ pry v ni neni projevu o pfistupu k druzstvu a nedostatek pisemného
prohldseni o pfistupu k druZstvu Ze nemiiZze byti nahrazen ani presen&ni
listinou (pfil. ¢is. 3) ani zapisem o ustavujici valné hromad& (pfil. &is.
4), ani dopisy inZ. K-a (pfil. &is. 5—11), v nichZ své Clenstvi vyslovné
uznaval a poZadoval vydani upsanych podilii. Tento nazor odvolatelky
neni zdkonem odiivodnén. Dle §u 8 zakona nelze sice o tom pochybo-
vati, Ze pfed zapisem do rejstfiku dru’stvo jako takové neexistuje, a té%
pravdu ma odvolatelka, Ze podle &l. 4 stanov druzZstva nabyva se &len-
stvi pisemnym prohldSenim o pfistupu v ustavujici valné hromadég, po-
zdéji pak prijetim na zaklad¢ pisemného prohlaSeni o pfistupu (€lenské
pfihladky). V tomto pfipadé Slo o zaloZeni Zalovaného druZstva, jehoZ
se inZ, K, ¢inné sulastnil; siudastnil se zejména ustavujici valné hromady
druzstva dne 29. kvétna 1921, podepsal presendni listinu (pfil. €is. 2)
a upisovaci arch (pfil. ¢is. 3) z téhoZz dne na &lensky podil 50.000 K¢,
pfijal volbu mistopfedsedy druZstva a zmocnéni ustavujici valné hro-
mady, by se zvolenym pfedsedou Karlem S-em opatfil zapis stanov do
rejstiiku spoleCenstevniho (pfil. ¢is. 4) a také dne 11. Eervence 1921 dle
spisti firemnich o zapis druZstva s Karlem S-em zakroc¢il. T€mito pod&iny



972

ve formé pisemné uinénymi, vyjadfil inZz. K. nepochybné a jasné svou
vili, Ze chce pfistoupiti za €lena druZstva, a pfihladka jeho byla pfi-
pravnym komitétem také pfijata, ¢imZ doSlo k platné smlouvé mezi nim
a ustavujicim se druZstvem, nebot toto jako osoba pravnick4, nemo-
houc se samo zaloziti a dati do rejstfiku zapsati, mohlo tak uliniti jen
osobami, zaloZenim druZstva pov¢fenymi, tedy zvolenym pfipravnym
komitétem. Pisemni prohlaSkou (podpisem upisovaciho archu, presengni
listiny a protokolu o ustavujici valné hromadé) a jejim pfijetim v této
ustavujici valné hromadé doslo tedy k platné a hotové smlouve, jiZ se
pfihladujici se inZ. K. zavazal stati se ¢lenem druzstva tim okamzZikem,
kterym toto po zakonu (§ 8 zakona) za¢ne existovati. Odvolani ma dale
za to, Ze pry inZ. K. byl opravnén svou pfihlaSku jako ofertu odvolati ve
smyslu §§ 862 a 864 obé&. zak. potud, pokud nebyla pfijata, a Zc také
dfive jeSté, neZ bylo druzstvo zapsano a tim stalo se existentnim, — coz
se stalo dle spisti firemnich teprve 14. prosince 1921 — své C&lenstvi
(podily upsané) dopisem ze dne 4. srpna 1921 (pfil. &is. 6) vypovédéi
a dopisem ze dne 13. srpna 1921 (pfil. &is. 7) vyplatu jich do 21. srpna
1921 Zadal a Ze vypoveéd podili byla pry druzstvem na védomi vzata
dopisem druZstva ze dne 15. srpna 1921, ¢&is. 118, citovanym v dopisech
Cis. 8 aZ 10. Nazor odvolatelky o odvolatelnosti pfihlasky jest v8ak li-
chym. Odvolatelka pfehliZi, Ze ptfihlaska inz. K-a nebyla jednostrannou
nabidkou, nybrZ byla splnénim zavazku, pfevzatého vili zakladanému
druZstvu, ktervm —- poncvadz §lo o oboustranné zavaznou smlouvu —
byl tyZz vazan aZ do doby zapisu druzstva, pokud se tyce aZ do doby,
kdy o ni pravoplatné mohlo byti rozhodnumo (viz rozh. nejv. soudu ze
dne 11. &ervence 1923, uvefejnéné pod ¢&is. 2821 sb. n. s.), tedy az do
nejbliZ3i valné hromady, ktera jediné o jeho €lenstvi rozhodnouti mohla.
Ta se konala dne 26. unora 1922 a na ni byl inZ. K. za €lena pfijat, takze
0 opozdéném pfijeti pfihlASky ani fedi byti nemiiZe. PonévadZ prvy soud
dale zjistil, Ze pohleddvka banky L. vybyvajici ¢astkou 9.225 K¢ teprve
dne 29. fijna 1924 doplaccna byla (pfil. ¢is. 17), je vypoveéd podild inZ.
K-a teprve koncem roku 1924 ucinnou a splatnost jich nastane, dle ¢l
9 a 10 stanov teprve dle bilance koncem roku 1924, tak Ze nelze posud
zjistiti, co dle této bilance inZ. K-ovi pfipadne. Stalo se proto zamitnuti
zaloby, domahajici se zaplaceni 50.000 K¢& ¢&lenskych podilti (inZ. K-em
FrantiSku V-ovi a {imto Zalobkyni postoupenych) pro pfedCasnost jeji
pro tentokrate zcela po pravu.

Nejvy383i soud zruSil rozsudky obou niZ§ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by dale ve véci jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani, uplataujic dovolaci diivod podle &is. 4 §u 503 c. f. s., vy-
tyka pfedem rozsudku odvolaciho soudu, Ze byla v ném nespravné po-
souzena pravni otazka, zda inZ FrantiSek K. stal se platné ¢lenem Zalo-
vantho druzstva. Odvolaci soud zodpovédél tuto otazku kladné, dospév
k usudku, Ze inZ. FrantiSek K. tim, Ze se stiastnil ustavujici valn¢ hro-
mady druZstva dne 29. kvétna 1921, podepsav presenéni listinu a pfijal
volbu mistopfedsedy druzstva a povéfeni, by s pfedsedov proved! zapis
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stanov do spoleenstevniho rejstfiku, a Ze podepsal upisovaci arch ze
dne 29. kvétna 1921, vyjadfil nepochybné a jasné€ pisemnou formou svou
villi, Ze za €lena druZstva pfistoupiti chce. NeZ minéni odvolaciho soudu
neize pfisvéd¢iti. Podle €lanku 4. stanov Zalovaného druZstva nabyva se
Clenstvi: 1. pisemnym prohlaSenim o pfistupu v ustavujici valné hro-
madé, 2. pozdéji pfijetim na zaklad¢ pisemného prohlaseni o pfistupu.
V obou pfipadech vyZaduji tedy stanovy, srovnale s ustanovenim §u 3
odstavec druhy zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 t. zak., Ze pfistou-
peni k druZstvu musi se stati pisemnym prohlaSenim. Ustanoveni §u 3
zdkona ma raz prava donucovaciho, takZe ten, kdo takového pisemného
prohléSeni o pfistupu neucinil, neni &lenem spoleCenstva, byt i jinymi
projevy zejména konkludentnimi ¢iny dal na jevo svou villi, Ze chce stati
se Clenem spoleenstva. Tak zejména nepostaluje tu, Ze inZz. FrantiSek K.
suCastnil se ustavujici valné hromady, zapsav se do presenéni listiny, a
Ze byl zvolen za mistopfedsedu druZstva a povéien, aby provedl s pfed-
sedou zapis spolefenstva do rejstfiku. Ani zji§t€énd okolnost, Ze inzZ.
FrantiSek K. v den ustavujici valné hromady vlastnoruéné podepsal upi-
sovaci arch, ve kterém upsal 5 zavodnich podilli, nemiize nahraditi sta-
novami a zakonem poZadované pisemné prohlaSeni o pfistupu k druz-
stvu, které ma pravé tvofiti zakladnu, veSkerou pochybnost vylutujici,
pro pravni pomér €lena k druzstvu a jehoz obsah jest rozhodnym pro
prava a zavazky Clena a ma tedy jen toto pisemné pfistupni prohlaSeni
pravolvornou povahu. Z pouhého podpisu inZ. FrantiSka K-a v upiso-
vacim archu nelze ani spolehlivé usuzovati, Ze jim chtél zaroveii prohla-
siti svilj pfistup k druzstvu, coZ ostatn¢ ani niz8i soudy necini, nybrz do-
spivaji ku svému zavéru teprve ve spojitosti s jeho dal8imi konkludent-
nimi ¢iny, o nichZ jiZ shora bylo mluveno — zvIasté kdyz podle pfednesu
samého druzstva bylo vlastnim (i€elem upsani péti podilit inZ. FrantiSkem
K-em, aby byl zaji$ién avér druZstva u banky L., za ktery inZ. K. pfevzal
ru€eni ve smyslu svého prohlé§eni ze dne 20. €ervna 1921 (pril. 12).
Nesejde ani na tom, Ze inZ. FrantiSek K. mél za to, Ze byl ustavupcl val-
nou hromadou za Clena druZstva pfijat a Ze pozdgji, jeSté pfed zapisem
druzstva do rejstiiku, své Clenstvi vypovédél a vyplatu podild 50.000 K&
poZadoval, ponévadZ byl v pravnim omylu. Ve skuté¢nosti v8ak nemohl
se stati ¢lenem druzZstva, pokud nevydal druzstvu pisemného prohlaSeni
o svém pfistupu do spole€enstva a nemohlo ani jeho pfijeti pozdéejsi val-
nou hromadou ze dne 26. unora 1922 miti platné pravni uéinky, kdyZ ani
do té doby druZstvo od ného pisemného pfistupniho prohlaeni nemélo.
Zalované druZstvo tedy neprokazalo, Ze inZ. FrantiSek K. pfistoupil za
jeho ¢lena a Ze pfisludné pfistupni prohlaSeni podepsal. Nestal-li se vSak
inZ. FrantiSek K. ¢lenem Zalujiciho druZstva, neni toto opravnéno za-
drZovati vyplatu 50.000 K& z pravniho divodu, Ze jde o zivodni &lenské
podily inZ. FrantiSka K-a. Posuzuje-li se spornd véc s tohoto prévniho
hlediska, nezéleZi ani na tom, zda mohl inZ. FrantiSek K. jako nelegionaf
stati se Clenem druZstva. Jest jeSté uvaziti, zda miZe Zalované druistvo
diivodné 0dp1rat1 vyplatu 50.000 K¢ z jiného pravniho diivodu. ve sporu
uplatnéného, Ze totiz 50.000 K& bylo podle zvla$tni tmluvy mezi inZ.
FrantiSkem K-em a zastupci druZstva poskytnuto druZstvu jednak k za-
jidténi dvéru u banky L. (pfil. &s. 12 a 17), jednak jako zéiruka za to,
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ze inZ, FrantiSek K. zaplati z nemovitosti, druZstvu prodanych, dluZznou
davku z majetku a z pfiristku na majetku a davku z pfiriistku hodnoty.
Prvy divod odpadl, je#to fivér banky L. byl v dobé vydani rozsudku
prvého soudu vpln€ uhraZen, coz Zalované druistvo ve sporu pfiznalo
a patrno i z pfipisu banky L. Zbyva tedy jen druhd namitka Zalovaného
druZstva, jiz v odpovédi na Zalobu pfednesend, k niZ v dovolaci odpo-
védi znova se odkazuje, o které vSak niZ$i soudy dosud nejednaly, za-
mitnuv3e Zalobu z jiného pravniho diivodu, coZ rozsuaek prvého soudu
vyslovné uvadi. VyZaduje tedy zevrubné posouzeni rozepfe, by byl je§té
skutkovy dé&j vysvétlen a skutkové udaje stran doplnény o umluve,
zalovanym tvrzené, Ze 50.000 K& bylo mu ponechano jako zaruka za
to, Ze inZ. FrantiSek K. zaplati shora jmenované vefejné davky, a aby
okolnosti v tomto sméru pro spor rozhodné byly nabidnutymi dﬁkazy
zjist€ny. Nebylo-li druZstvo v dobé¢ dojednani smlouvy jesté zapsano
do rejstfiku spole€enstevniho (§ 8 zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70
f. zak.), bude oviem tfeba také zjistiti, zda druZstvo po svém pravnim
ustaveni smlouvu osob, za spolefenstvo na pravnim jednini siifast-
n&nych, dodatué schvalilo. Vytfena neiiplnost fizeni jest na tkor i sprav-
nému pravnimu posouzeni véci a toto vyZaduje je3t& dalSiho jednani
v prvé stolici, ovSem jiZ jen v ramci shora vytleném.

Cis. 5078.

Zikon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zak.

Pokud koni tkalcovsky mistr vys8i nekupecké sluiby. Soud jest
opravnén pfiznati tkalcovskému mistru kvalifikaci vy$8ich nekupeckych
sluzeb, tfebas v mezisporu o pfisludnost v jiném sporu mezi tymiZz stra-
nami o tyZ predmét sporu vychéazel z nizoru opaéného.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, Rv 1 610/25.)

Zalobce byl tkalcovskym mistrem v tovarné Zalované firmy a ob-
drZev dne 1. prosince 1922 &trnactidenni vypovid, domahal se dle §u 29
zakona o obch. pom. zaplaceni sluZebnich poZitkit za dobu do 31. bfezna
1923. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvo-
laci soud wuznal podle Zaloby. Nejvy§8i soud nevyhovél do-
volari.

Davody:

Jest spravné, Ze ve sporu Cg Il a 36/23 mezi tymiZ stranami o tyZ
peniz pfed krajskym soudem v H. jako soudem procesnim vedeném
tento krajsky soud usnesenim ze dne 7. prosince 1923 vyslovil, Ze &in-
nost Zalobce v tovarné Zalované firmy kvalifikovati jest jako Einnost
pouhého organu dozoréiho, jako pfedniho délnika a Ze tudiZ sluZby tyto
nejsou vy3S8imi sluzbami nekupeckymi ve smyslu §u 73 Zivn. zakona,
a 7e tento pravni nazor vrchni zemsky soud jako soud druhé stolice
ve svém usneseni ze dne 11, ledna 1924 shledal sprdvnym a v diisled-
cich toho usneseni soudu prvé stolice, Zalobu pro nepfislu§nost krajského



