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pozdrzel. Probrani a vysvétleni téchto okolnosti jest v souzeném ptipadé
vzhledem ke shora uvedené nesrovnalosti velice dfilezité pro feSeni
otazky, zda se Zalobci podafil ditkaz, Ze dit€ nemohlo jim byti zplozeno,
a mél proto odvolaci soud, dfive nez rozhodl o odvolani Zalované strany,
vyslechnouti jednak jako svédka 1ékafe Dr. T-a, o némZ se zminila Za-
Jobcova manZelka ve své svédecké vypovédi, jednak znalce 1ékafe o tom,
zda, hledic k organickému vyvinu a k télesnému zaloZeni Zalobcovy
manzelky miiZze dité, o néZ jde, pochazeti ze souloZe, provedené mezi
Zalobcem a jeho manZelkou nejméné 309 dni pfed narozenim ditéte, tedy
nékolik dni pfed nejzaz$i hranici kritické doby, &i zda jest podle zasad
a zkuSenosti 1ékaiské védy vylouCeno, Ze dité pochazi z této souloze.
Jezto odvolaci soud tyto ditkazy neprovedl, rozhodl na nefiplném skut-
kovém podkladé€, proCez bylo dovolani jiZ z tohoto diivodu vyhovéti a
usnésti se, jak se stalo.

Cis. 12069.

Lze Zadati vraceni toho, co bylo plnéno od prvopocatku bez diivodu,
neb, co nékdo chce nadale podrZeti bez diivodu. Plnéni dobrovolnemu
rovna se plnéni nucené nasledkem exekuce, nastalo-li uspokojeni véfitele
plnénim ze jméni toho, kdo plniti nemél. Zkraceny miize Zadati vraceni,
kdyZ se véfitel uspokojil bezdiivodné. Zaloba o vraceni toho, co bylo
plnéno v exekuci, jde-li 0 neopravnéné uspokojeni ze jméni ciziho na-
sledkem exekuce vykonané na jméni nedluznikovo, nepredpoklada obo-
haceni véfitelovo. '

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv 1l 590/31.)

Ceskoslovensky stat vedl k vydobyti dluZnych dani exekuci proti
manzelu Zalobkyné a zabavil mu pfi kapesnim zajmu 3.140 K¢&. Zalob-
kyné& podala ihned na stat excinda&ni Zalobu, tvrdic vlastnictvi k zaba-
venym penéziim. Tato Zaloba byla v8ak pravoplatné zamitnuta, jeZto
v dob& podani Zaloby byly penize jiZ smiseny s jinymi penézi a exekuce
byla skonlena. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Cesko-
" slovenském statu zaplaceni 3.140 K¢ z diivodu obohaceni. Zalobé bylo
obéma niz8§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z t&chto diéivod: Jest vziti za zdklad rozhodnuti zjiSténi, Ze v dobg,
kdy- penize byly odebrdny manZeli zalobkyng, byly vlastnictvim Zalob-
kyné&, kterd mu je svéfila, a to, jak odvolani pfipousti, za tim tiCelem, by
pro ni nakoupil zboZi pro jeji obchod. Za tchoto stavu veci zavisi roz-
hodnuti sporu vyhradné na tom, miiZe-li se Zalobkyné vzhledem k tomu,
Ze ve prospéch erdru byly zabaveny penize ji patfici a Ze bylo téchto
pendz pouzito k zaplaceni dluhii jejiho manZela, doméhati Zalobou za-
placeni penize, jejimu manZelu odebraného. Odvolatelka to popira,
tvrdic, Ze Zalobkyné ma jen obliga¢ni narok proti manzelu, protoze mezi
manzely jde o mandat podle § 1002 ob¢. zak., po pfipadé o sluzebni
smlouvu podle § 1151 ob&. zak., takZze Zalobkyné miiZe jen Zadati po
svém manZelu vyuctovani, pokud se tyCe vydani penéz mu odevzda-
nych, a Ze neméla po odevzdani penéz ani proti manZelu narok vécny.
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Z toho odvolatelka vyvozuje, Ze se penize staly vlastnictvim G-a (jejiho
manzela) a Ze erdr neni obohacen, an byl dluh G-a zaplacen z jeho
vlastnictvi. AvSak odvolatelka nevyklada podle zakona povahu plnomo-
~censké smlouvy, uzaviené mezi manzely G-ovymi. Tim, Ze Zalobkyné
odevzdala manZelovi penize za tim uCelem, by z nich pro ni nakoupil
zbozi, povstaly pro G-a povinnosti podle §§ 1009 aZz 1013 obé&. zak.,
imanzel Zalobkyné mél tudiZ povinnost vydati to, co od manZelky dostal
a neupotfebil podle jejiho pfikazu, nestal se vSak vlastnikem penéz,
které se svymi nesmisil, a Zalobkyn¢.byvala by opravnéna, domahati se
vydani téchto penéz na 'G-ovi i vlastnickou Zalobou aZ do doby, kdy mu
byly odebrany vykonnym organem. Odvolatelka unlatnxuje tudiz nepra-
vem, Ze prvy soud v tomto sméru véc po strdnce pravni nespravné po-
soudil. Aviak odvolatelka tvrdi také, Ze stat viibec neni obohacen, pro-
toZe dostal jen to, co mu pattilo, Ze obohacen miiZze byti jen G., jehoz
dluh byl zaplacen, uplatiuje dale, Ze tu viilbec neni na misté Zaloba
z obohaceni, ponévadz zakon nezna vSeobecnou Zalobu z obohaceni a
Zadny z pfipadi §§ 1431 az 1435 obé¢. zak. tu nedopada. Prvy soudce
v3ak podle vyvodi odvolaciho spisu viibec neuvadi, o ktery pfipad obo-
haceni tu jde. Toto tvrzeni odvolaciho spisu odporuje rozsudku, jenz se
vyslovné dovolava §§ 1041 a 1431 oh¢. zak. Vyvodim odvolaciho spisu
nelze v3ak pfisvédciti ani v této ¢asti. Do pojmu neoprdvnéného oboha-
ceni spadaji i ptfipady bezdfivodného plnéni, a zejména i piipad, byl-li
zaplacen dluh cizi osobou, kterd neni povinna a plnila z omylu, Ze jde
o jeji vlastni dluh (§ 1431 ob¢. zak.). Tak by zalobkyné dozajista byvala
opravnéna, podle § 1431 ob¢. zak. zadati zpét zazalovany peniz, kdyby
byla sama zaplatila z mylného pfedpokladu, Ze jde o jeji vlastni dluh,
dobrovolné mylné a bezdfivodné plnéni se strany, kterd nedluhuje, na-
hrazuje vSak bezpravné ufedni jednani, zejména exekuce, takze Zalob-
kyné beze v3eho by se mohla dovolati s tispéchem § 1431 ob¢. zak,,
kdyby exekuéni cestou penize, ji patfici, ji byly odebrany a téchto pe-
néz bylo pouzito k zaplaceni dluhu exekuta, to jest G-a. To, Ze penize
nebyly odebrany pfimo Zalobkyni, nybrz dluzniku G-ovi, kterému je Za-
lobkyné svéfila, neméni nic na pravnim stavu véci, plotoze pro pravni
posouzeni prlpadu jest uplne Ihostejno, zda byla zalobkyne sama v de-
tenci odebranych penéz ji patficich, ¢i zda byla detentorem osoba jina,
byt i tato osoba byla dluznikem; v kazdém pftipadé byl zaplacen dluh
cizi osoby z majetku zalobkyng. Namitad-li odvolatelka, Ze stat viibec
neni obohacen, vyvratil tuto ndmitku jiZ spravné soud prvé stolice. Ne-
bot erdr nemél pravo, by byl uspokojen z majetku Zalobkyné, a tim, Ze
se tak stalo, byl obohacen v neprospéch a na tkor zalujici strany.
Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Bylo zjisténo, ze zazalovana Castka byla zabavena pro pohledavku
Zalovaného statu u manzela Zalované (v exekuénim fizeni proti nému),
Ze penize ty patfily Zalobkyni. Zalobkyne domaha se Zalobou vraceni
penéz, protoze jeji manzel byl jen ]6]1m plnomocnikem a stat zabaviv
u ného a ptijav jeji penize, se na jeji tikor obohatil. Zalovany stat haji
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nepravem nazor, Zze zabavenymi penézi mohl zaplatltl svou pohledavku
za manzelem zalobkyne na dluznych danich proto, Ze se zabavené pe-
nize staly vlastnictvim manZelovym. Neni tomu tak, jak bude doli¢eno
dale. Pravem ovSem dovolatel vytyka, Ze odvolaci soud mylné pouziva
predplsu § 1431 ob¢. zdk. a § 1041 ob¢. zak. Onen p1edpls jedna o pla-
ceni nedluhu omylem. O takovy pfipad nejde jiz proto, Ze neslo o do-
brovolné placeni ani o nedluh ani o omyl platiciho. Nejde ani o ptipad
§ 1041 ob¢. zak., podle néhoZ se miize domahati vlastnik vraceni.véci
nebo hodnoty, byla li véc bez jednatelstvi upotfebena v cizi prospéch.

Byly-li upotfebeny penize ve prospéch manzela Zalobkyné, mohla by
Zaloba o vraceni podle § 1041 ob¢. zak. byti vznesena jen na ného,
i kdyby tento pfedpis mél na mysli vynaloZeni penéz. Rovn¢Z jest
spravne ze Zaloba je oprena o obohaceni, ale neni Qpravne Ze se ne-
cpird o vlastnické pravo Zalobkyné k penéziim a o to, Ze Zalobkyné
utrpéla Skodu. VZdyt se Zalobkyné k dolieni bezditvodnosti zabaveni
opirala o to, Ze penize zlistaly jejim vlastnictvim, a i o to, Ze stat je obo-
hacen na jeji tkor. Podle zasad vyplyvajicich z Cetnych ustanoveni za-
kona o zavazku k vydani toho, co né€kdo pfijal a md bez ditvodu, je Za-
lobni narok opodstatnén. Jak bylo jiz bliZze dovozeno v nélezu Cis. 4859
sb. n. s., plyne z riiznych ustanoveni zdkona, jeZ upravuji vraceni plnéni,
pro néz neni dfivodu, zasada, Ze ten, kdo pInéni pfijal nebo ma bez di-
vodu, musi je vratiti. Zdkon neupravuje vSecky diivody, pro které po-
skytovana byla podle zasad fimského prava kondikce, v jedné kapitole,
upravuje zvlast pifipad placeni nedluhu (§ 1431 ob¢. zak.), zvlast pfi-
pad, Ze diivod odpadl (§ 1435 ob¢. zak.), upravuje kasuisticky i pfipad,
ze plnéno bylo za ucelem, jehoZ nebylo dosazeno (§ 1247 ob¢. zak.), pfi-
pad neplatnosti ditvodu pro plnéni § 877 ob¢. zak., pfipad nemravnosti
ditvodu v § 1174 ob¢. zak. Ze vSech téchto ustanoveni (i z jinych kromé
§ 1447, 921 obc. zak.) vyplyva vSeobecna zasada pravni, Ze Ize Zadati
vraceni toho, co bylo plné€no od prvopocatku bez dfivodu, neb, co nékdo
chce podrzeti nadale bez diivodu. Plnéni dobrovolnému rovnad se
i pInéni nucené nasledkem exekuce, nastalo-li uspokojeni vétitele plné-
nim ze jméni toho, kdo plniti nemél. Zkraceny mfiZe zadati vréceni,
kdyZ se na jeho tjmu vefitel uspokojil bezdivodné. Zalujici stat nemél
diivodu, by doSel uspokojeni své dariové pohledavky za manZelem Za-
lobkyné z jejiho jméni. Zaloba o vraceni toho, co bylo plnéno bezdii-
vodné, nepfedpoklada vzdy pfijemcova obohliaceni. Zakon to nestanovi
a na pf. i placeni nedluhu osobou, jez omylem poklddala dluh za sviij
vlastni, a¢ byl dluhem cizim, opodstatiiuje zalobu o vraceni, {febaze pfi-
jetim penéz k thradé vlastni pohledavky véfitel vlastné ani obohacen
nebyl. Zejména nepfedpoklada obohaceni Zaloba o vraceni toho, co bylo
plnéno v exekuci, jde-li o neopravnéné uspokojeni ze jméni ciziho na-
sledkem exekuce vykonané na jméni nedluznikovo, tfeba vymahajici vé-
iitel jen uspokojil svou pohledavku a tedy ani obohacen byti nemusel.
V takovém pfipadé nelze vylouciti Zalobu o vraceni, jeZto teéZiSté a za-
klad naroku na vraceni je v tom, Ze véfitel ma néco bez ditvodu. Nelze
souhlasiti ani s ndzorem dovolatelky, Ze se Zalobkyni nestala tijma. Ta
spoliva pravé v tom, Ze pozbyla penéz manzelu svéfenych, které zii-
staly jejim majetkem, a Ze z nich byla uspokojena pohledavka cizi (man-
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‘zelova). NezéleZi na tom, zda Zalobkyné miize vymahati nahradu od
svého manzela podle § 1039 ob¢. zék. Tento jeji narok proti jejimu man-
Zelu, ostatné pfi jeho nemajetnosti sotva dobytny, konkuroval by jen
s jejim narokem proti véfiteli, ktery dosahl bezdiivodné uspokojeni
z jejiho majetku. Dovolatel se nepravem domniva, Ze penize odevzdané
manzelu prestaly byti vlastnictvim Zalobkyné a jejim majetkem. Pfevod
viastnictvi na manzela se nestal jejich sv&fenim, jeZto pro nabyti vlast-
nictvi manZelem schazi dfivod podle § 425 ob¢. zak., totiz viile pfenést
vlastnictvi. Své&fenim véci k provedeni pfikazu nenastiva prevedeni
vlastnictvi, kdyZ strany je pfevésti nechtéji. Ze takovy timysl tu byl, ne-
bylo ani tvrzeno. Proto na tom nezaleZi, zda pro neprovedeni pfikazu
by Zalobkyné byla oprdvnéna od svého manZela Zadati vyuctovani a
vraceni penéz, jeZto uclele, ke kterému byly dany, nebylo dosazeno
(causa data causa non secuta), zda vyuctovani lze zadati jen pfi prove-
deni pfikazu, a ani na tom nezaleZi, zda Zalobkyné mohla Zadati vraceni
od manzela Zalobou vlastnickou. Proto dovolatel mylné vytyka, Ze se
odvolaci soud nezabyval tim, zda Zalobkyni pfislus$i narok proti man-
zelu. Je to nerozhodné. Zalobkyné také nepotiebovala dokazovat, jak se
penize svéfené manzZelu staly jejim vlastnictvim (t. j. jak nabyla vlast-
nictvi), kdyZz Zalovany stat pfipustil, Ze zabavené penize byly penize ji
patfici. Dovozuje-li kone¢né dovolatel, Ze se majetkovy stav Zalobkyné
nezhorsil, i kdyZ byly upotfebeny jeji penize na zaplaceni dluhu man-
zelova, bylo to vyvraceno uz shora a je tento tisudek ziejmé& nespravny.

¢is. 12070.

Na stavby na cizim pozemku, nezapsané do pozemkové knihy, lze
vésti exekuci podle pfedpisii 0 exekuci na nemovitosti v pozemkové
knize nezapsané, nikoliv podle pfedpisii o exekuci na véci movité. :

Neni-li femeslo nebo maloZivnost vyhradnym zdrojem vydélku po-
vinného proto, Ze provozuje jiny podnik ve velkém, jenZ neni chranén
ustanovenim § 251 ex. f., neni povinny femeslnikem ani maloZivnostni-
kem ve smyslu § 251 ¢is. 6 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, R I 855/32.)

DluZnik provozoval jednak obchod s uhlim jako velkopodnik, jednak
celni a spediéni zavod. Navrhu dluznika, by z exekuce na movitosti byly
vylou€eny: kilna na uhli, dale kancelafské zafizeni, vozy, koné atd. vy-
hovél soud prvé stolice potud, Ze vyloutil z exekuce kiilnu na
uhli, dale jiné svriky, ookud jich bylo tfeba k dal$imu provozu celniho
a spedi¢niho zavodu, nikoliv v8ak svrSky, jichZ bylo tfeba k provozu
obchodu s uhlim. Rekursni soud zamitl ndvrh dluznika na vy-
louCeni véci z exekuce. C :

" Nejvys$s$i soud vyhovél dovolacimu rekursu dluznika jen po-
tud, Ze vyloudil z exekuce kiilnu na uhli.

. Divody:

~ Prvy soud obmezil podle § 41 prvy odstavec a 39 &is. 2 ex. f. mo-

bilarni exekuci o kiilnu na uhli vystavenou na cizim pozemku, maje za
to, Ze na stavby na cizim pozemku (§ 435 ob¢. zak. v doslovu III. dil¢i



