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¢i nepfiznivém, neni ostatn€ mimo pochybnost — jest toliko jednou
slozkou podnikového tictu v rozpocltovém roce, ktery teprve ve svém
kone¢ném vysledku tvofi pfipadnou pﬁ]movou poloZzku fadného roz-
poétu obce (§ 2 & 2 ob. fin. novely).

Nelze proto v tomto pfipadé mluviti o sniZeni rozpoétoveho pfijmu
v onom smyslu, jak je min&€no v § 12 ob. fin. novely. Ale pak pada také
diisledek, ktery stiZnost z této mylné subsumpce dané skutkové pod-
staty pod uvedeny pfedpis vyvozuje, t. j. ruleni obecnich funkcionafd,
ktefi pro zastaveni provozu na elektr. drahdch hlasovali, za pfipadnou
§kodu, obci tim zpfisobenou. Dalo-li by se snad ruleni to konstruovati
z jiného titulu nez z §§ 10—12 ob. fin. novely, o tom nenéleZelo nss-u
uvaZovati, ponévadZ tato otazka nebyla pfedmétem rozhodovani Zal.
uifadu, a neni tudiz pofadem spravnich stolic vyfizena.

C. 8450.

Pojisténi pensijni (Slovensko): * Poslucha prav,
zaméstnany v advokatni kancelafi na Slovensku, podléha pensijnimu
pojisténi dle § 1 odst. 2 lit. b) vl. naf. & 16/23.

(Nalez ze dne 24. tinora 1930 &. 16.164/28.)

Véc: Dr. Max F. a Dr. Ervin H., advokati v Bratislavé, proti mi-
nisterstvu socidlni péfe o pensijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diédvody: Zupni tfad v Bratislavé zamitl namitky zaméstnavatel
Dr. Maxe F. a Dra Ervina H. a zamé&stnance Vojtécha E. vznesené
proti vyméru zem. titadovny vSeob. pens. tstavu v Bratislavé z 1. inora
1927, jimZ byl Vojtéch E., poslucha¢ prav, zaméstnany v advokétni kan-
celafi st-1d, uznan za povinného pensijnim pojiSt€énim ode dne 1. srpna
1925. — —

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. pée odvolani st-1i proti
hofej$imu rozhodnuti — — —.

O stiznosti nss uvazil:

Dle § 1 vl. naf. & 16/23, vydaného na zakladé¢ zmociiovaciho zék.
&. 484/21, jest pensijnim poji§ténim na Slov. a v Podk. Rusi povinen
a podle ustanoveni zak. C. 484/21 pojistén, kdo pfekroliv 16. rok véku
sveho je v Csl. republice v poméru sluzebnim a dle odst. 2 lit. by &1
jsou povinni pojisténim ze]mena v8ichni zaméstnanci kanceldfi advo-
katnich a notafskych, ovSem s vyjimkou kandidatii advokacie a notaf-
stvi vytéenou v § 2 odst. 1 & 4 shora cit. vl. naf.

‘St-1é napadajice naf. rozhodnuti jediné pod zornym tihlem ustano-
veni § 1 vl. naf. & 16/23 namitaji pouze, Ze v daném pfipadé nelze po-
kladati Vojtécha E. za zamé&stnance adv. kancelafe ex professo, nybrz
za praktikanta, ktery studoval na pravnické fakulté a v kancelafi advo-
katni se pfiuoval, dostavaje za vykonané sluzby plat. Zivotnim ticelem
jeho bylo se stati samostatnym advokatem a ne advokatnim zamé&stnan-
cem. Po ndhledu st-1i nelze proto Vojtécha E. kvalifikovati jako za-
méstnance adv. kancel4fe.
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S Vvslovenym pravé nazorem stiZnosti nemtiZze nss souhlasiti.

Zakladni podminkou pO]lS'mé povinnosti podle zdkona pensiiniho
jest existence sluZebniho poméru. Z ustanoveni § 1 zak. & 244,22
plyne, Ze sluZ. pomér je tu tehdy, zavaZe-li se osoba néjaka po né&jakou
dobu k vykoniim sluZebnim pro jiného. Je-li v daném prlpade nesporno,
7e Voltech E. v adv. kancelafi st-1&i konal jako praktikant prace za plat,
sludi jej pokladatl za zaméstnance adv. kanceldfe. PonévadZ pak pens.
pojisténi jsou dle § 1 odst. 2 lit. b) vl. naf. & 16/23 podrobeni vSichni
zaméstnanci kanceldfe advokatni bez rozdilu s jedinou vyjimkou kan-
didativ advokacie stanovenou v § 2 odst. 1 & 4 cit. naf. — o kterou
zde zfejm&€ nejde, — nelze o tom pochybovati, Ze i pravnik, ktery
v dobé@, kdy je3té studoval na pravnické fakulté, byl zaméstndn v adv.
kancelafi, podléha povmnému pens. pojisténi Jako zaméstnanec adv.
kancelére Po této strance je tedy nerozhodno, zda Zivotnim tGifelem za-
méstnancovym bylo stati se v budoucnosti samostatn)’rm advokatem a
nikoli zamé&stnancem ex professo. Irelevantnost této namitky vznesené
ve stiZznosti poddva se z iasného zn&ni zakona, ktery zdfiraziiuie, Ze
vSichni zaméstnanci kancelafi advokatnich jsou podle zak. pensijniho
povinné poii§téni a z této pojistné povmnost1 vyjimd v § 2 pod &. 4
jeding kandidaty advokacie.

Neni proto nezdkonnym vyrok Zal. tifadu, Ze Voitéch E. podléhal po
rozumu § 1 odst. 2 bodu b) sh. cit. vl. naf. povinnosti poiistné, pfi
CemZ slusi se zfetelem k opa&nému nazirdni st-1G podotknouti, Ze i za-
méstnanci kancelafi advokatnich vykonavaji sluzby po rozumu zak. &.
34/22 (arg. § 1 lit. b) &. 4 tohoto zak.), kterého se také dovolava § 1
odst. 2 lit. b) vl. naf. & 16/23.

C. 8451.

Stavebni préavo. Ochrana néjemnika (Slo-
vensko): * Proti vyklizeni domu nafizenému ifadem podle § 175
stavebniho statutu Zupy nitranské nemiiZe najemnik namitati, Ze vlast-
nik domu nevymohl si svoleni ke zruSeni ndjemni smlouvy dle § 3 zak.
na ochranu najemniki ¢ 85/23.

(Nélez ze dne 24. tinora 1930 & 20.177/28.)

Vé&c: Ludvik K. a Gizela C. proti Zupnimu ufadu v iNtfe o exe-
ku&ni vyklizeni bytu.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.

‘Dtivody: Pravoplatnym rozhodnutim Zupniho tifadu v Nitfe z 20.
fijna 1927 bylo podle § 175 nitranského Zupniho stav. statutu natizeno,
aby dtim &. ... v Nitfe, ndleZejici Marii L., byl ihned pro pfistup obe-
censtva uzavien a do 15 dnit zbourdn, jeZto hrozi sesutim, a méstska
rada v Nitfe byla zdroveii pozddana, aby se postarala o vystéhovani a
umisténi rodin v tomto domé bydlicich. Na Zadost majitelky domu, opi-
rajici se o toto rozhodnuti, nafidil okresni ifad v Nitfe vymérem z 29.
tinora 1928 na zakladé § 175 uvedeného Zupniho statutu, aby rodiny
st-1&t byly exeku¢ni cestou vystéhovany. Na odvoléani st-li z rozhodnuti



