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navrhu a daldi vedeni poruenstva pfisluSnému soudu. Lze jeSté po-
dotknouti, Ze okresni soud ve Vizovicich ani dle §u 109 a) j. n. a dle
nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 11. srpna 1914, &is. 209
f. zak. nemohl se stati pfisluSnym. Soud stal¢ho bydlist¢ poruCencova
mize podle onéch pfedpisti zakroCiti pfi prominuti let teprve, nezakro-
Cil-li jiny soud poruensky, nebo kdyz nelze v Cas opatfiti rozhodnuti
soudu poruCenského a neni u dovolaného soudu proti povoleni patrng
zavad. Tomu tak nebylo, protoZe okresni soud na Vsetin¢ jiz zakrocil
a mohlo beze vSeho jeho rozhodnuti v€as byti opatfeno. OvSem by
i v pfipadé opacném musil okresni soud ve Vizovicich dle §u 3 citova-
né¢ho nafizeni k obstaravani dalSich porulenskych zalezitosti spisy po-
ru¢enskému soudu postoupiti. Kone¢né€ rovnéz nepravern dovolava sc
rekursni soud ustanoveni §u 42 j. n., ming, Ze nelze st¢zovati si do usne-
seni nesporn¢ho soudce, i kdyby nebyl pfisluSnym, stalo-li s¢ usneseni
o prominuti let pravoplatnym. Jak jiZ bylo doli¢eno, nestalo se usneseni
o prominuti let pravoplatnym, ale také se ustanoveni §u 42 nehodi na
pfipad sporny. Jedna jen o pfipadech, kde jde o véc odiatou tuzem-
skému soudnictvi nebo fadnym soudiim a pak o pfipad¢, zahajena-li
u soudce nesporného véc, jeZz pfedmétem nesporného soudnictvi neni,
a stanovi zavaznost pravoplatného vyroku o prisluSnosti. O takovy
pfipad tu neSlo, nebylo tu formalniho usnescni okresniho soudu ve Vi-
zovicich o jeho pfisluSnosti-viibec, protoZe okresni soud o své pfislus-
nosti zvlast nerozhodoval a nejde o véc z pofadu nesporné¢ho vylou-
Cenou. Jezto tedy. usneseni okresniho soudu ve Vizovicich o prominuti
let nenabylo moci prava a jest zmateCno, neni tu také zavazného roz-
hodnuti o pfisluSnosti a v kazdém obdobi fizéni nutno pfislu§nosti dbati,
ie dovolaci soud povinen vyhovéti dovolacimu rekursu, zrusiti zmatené
usneseni prvého soudu a zméniti usneseni rekursniho soudu, jak se stalo.

Cis. 5777.

Pojistovaci smlouva.

V pfipadé §u 32 (3) poj. zak. jest pojistniku, nemiize-li dokazati,
ze zavaznost neporusil ani amyslné ani hrubé nedbale, v kaidém pfi-
padé bez jakéhokoliv obmezeni ziistaveno, by namitl a prokazal, Ze
porusSeni zavaznosti bylo bezvyznamné, a takto zbavil priipadni dolozku
ucinnosti.

(Rozh. ze dne 18. unora 1926, Rv II 786,/25.)

. Zalobce byl pojistén u zalované pojistovny proti nasledkiim zakonné
ruCebni povinnosti, které by ho postihly p¥i provozu zivnosti feznické
a uzenafské. Rozsudkem trestniho soudu byl zalobee uznan vinnym, zZe
neopatrnou jizdou zpusobil traz K-ovi. V civilnim sporu bylo pak uznano
pravem, Ze narok K-iv proti Zalobci na nahradu $kody jest divodem po
pravu. JeZto Zalovana pojistovna odepirala zalobci placeni nahrady, opi-
rajic se zejména o ustanoveni §u 15 vSeob. poj. podminek, dle n¢hoZ za-
nika nahradni narok proti pojistovateli: »byly-li v oznameni Skody, neb
pozdéjsich sdélenich pojistnikovych ¢inény tmysIné nespravné tddaje« -
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a tvrdic, Ze Zalobce svou vinu-na trazu zapiral — domahal se Zalobce na
zalované pojistovné zjisténi, Ze Zalobcem vici zalované uplatiovany na-
rok, by Zalovana Zalobce odSkodnila v rozsahu ur€eném pojistnou smlou-
vou z divodu trazu zpﬁsobeného zalobcem K-ovi, jest po pravu. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby Davody: Za-
lobce nepozbyl svych narokit na odSkodnéni ve smyslu §u 15 pojisto-
vacich podminek, ponévadZ toto smluvni ustanoveni plati jen s obme-
zenim §u 32 pojist. fadu, které¢ jiz nabylo platnosti. Dle tohoto §u jest
vylouécno dovolani se prﬁpadnich dolozek: a) Nestiha-li pojistnika co
do poruSeni zavaznosti ani umysl, ani hrubda nedbalost neb b) ne-
mélo-li poruSeni zavaznosti vlivi ani na zji§téni neb objem zavazku
pojistitelova. NemiiZe se tedy pojistitel odvolati na pripadni doloZku,
tedy v souzeném pripadé na ustanoveni §u 15 podminek, nastala-li
jen jedna z obou nahofe uvedenych podminek. Tfebas Ze podminka
pod a) uvedena v tomto pfipadé nenastala, poncévadz Zalobce jednal
amysiIné, nicmén¢ vSak ma soud za to, Ze nastala zde podminka pod
b) uvedena, Ze totiz jednani Zalobcovo nemélo vlivu ani-na zjiSténi
pojistné pfihody, ani na zji$téni neb objem zavazku pojistitelova. Za-
lobce byl pfes to, Ze svou vinu také v trestnim fizeni stale zapiral, a Ze
se pokouSel prokazati své alibi, pravoplatn¢ odsouzen, a proto nemélo
ani to, co zalobce udal zastupci zalované spoleénosti, .Zzadného vlivuy,
ani na zjisténi pojistn¢ pfihody, ani na zjiSténi zavazku Zalované, ktery
by byl stejné, a tim spiSc je$té vznikl, kdyby Zalobce ihned dle pravdy
byl svou vinu pfiznal. Ostatn¢ jest soud také toho nahledu, Ze povinnost
zalobcova oproti zalované spole€nosti k udani pravdy nemohla sahati
tak daleko, by ji doznal svou vinu, tfebas i s vystavenim se nebezpedi
trestniho odsouzeni, odporovalo by to dobrym. mravum, aby pojistnik
oprotl pojistiteli me¢l v té pricin¢ dalekosahlej$i povinnost, nez. ]akou
mna obvmuny pred trestnim soudem. Zalobce dle svého vlastniho pfi-
znani u trestniho soudu pokousel se pfiméti sveého. zaméstnance Jana
W-a k tomu, aby vinu na urazu K-ovu na sebe vzal, avSak ani to ne-
mclo vlivu ani na zjiSt¢ni pojistné pfihody, ani na zjiSt¢ni, neb objem
zavazku pojistitelova, pon€vadz pro Zalovanou spole§npst bylo dle do-
brozdani znalcova zcela lhostejno, byl-li pachatelem Zalobce, neb ktery-
koliv jeho zfizenec, v obojim pripadé byla by Zalovana prava z nahrady
Skody. Odvolaci soud napadeny rozsudek potyrdil. Divody:
Vyvody odvolani, pokud sc¢ uplatiiovan¢ho odvolaciho. divodu nesprav-
ného pravniho posouzeni sporného pfipadu dotyce, vrcholi v tom, Ze
se vytyka napaden¢mu rozsudku, Ze ma mylné za to, Ze ustanoveni
§u 32 (3) poj. f. vyzaduje k alinnosti pripadni dolozky, by ob¢ tam
uvedené¢ podminky vedle sebe nastaly, Ze prehliZi, Ze zakon ukiada bfimé
ditkazni pojisténému a Ze biim¢ to nespravn¢ pak uklada odvolatelce,
Ze pojem »zjiSténi pojistn¢ho pfipadu« nespravné a: neupln¢ vyklada
a Ze nespravné zastava nazor, Ze zalobce za stavu véci k udani pravdy
nebyl povinen. V prvnim sméru vytyka odvolatelka zcela neoditvodnéné -
napadcnému rozsudku, ze ustanoveni-§u 32 (3) poj.:f. nespravné vy-
klada a-ze zada k icinnosti pripadni dolozky, by ob¢ podminky vedle
sebe nastaly. Rozsudek vyslovné uvadi, Ze staci. kdyZ nastala jen jedna
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z nich a zaujima stanovisko, ze nastala ona prvni podminka (nespravné
se ovSem uvadi, Ze nenastala), totiz Ze Zalobce jednal umysIné. Prvni
soud dospiva pak k zavéru, Ze i kdyz podminka ta nastala, Ze pripadni
dolozka 1cinnosti pfece nenabyla, ponévadz jednani Zalobcovo nemélo
vlivu ani na zjisténi pojistné pfihody, ani na zjisténi neb objem zavazku
pojistovny. Odvolaci soud tento pravni nazor prvniho soudu sdiii, nebot,
i kdyZ se musi pfiznati, Ze zn€ni ustanoveni §u 32 (3) poj. f. neni pfili§
Stastné voleno a Ze slivko »nebo« pfivadi pochybnost v tom sméru,
mze-li se pojistovna s uspéchem na priapadni deolozku jiz odvolati,
jednal-li pojisténec obmyslné, bez ohledu na druhou podminku, nelze
zase prehlédnouti, Ze znéni pfipousti i vyklad, Ze toto pravo pojiStovny
ma byti vylouCeno a narok pojiSténce proti pojiStovné zachranén, pro-
kaze-li se, Ze jednani pojiSténce, i kdyz bylo obmysinym, bylo irrele-
vantnim, Zze nemélo vlivu ani na zjiS§téni pojistné pfihody, ani na zjiSt¢ni
neb objem zavazku pojistitelova. Z vysvétlivek vydanych ministerstvem
spravedlnosti k ustanoveni §u 32 poj. f. vysvita, Ze poruScni povinnosti,
které ma pro pojisténce miti v zapcti ztratu naroku, musi byti zavinéno,
Ze dle vSeobecné zasady §u 1298 ob¢. zdk. musi pojiSténec dokazati,
ze ho zavinéni na poruSeni smluvni povinnosti nestiha a Ze pojiSfovna
ma jen dokazati objektivni - poruSeni smluvnich povinnosti. Z toho se
da tedy dovoditi, Ze zdkonodarce zmincCnym ustanovenim minil narok
pojiSténce vici pojiStovné chraniti a mu ho pfiznati, podafi-li se mu
ditkaz tam uvedeny, i kdyz by jinak co do poru$eni smluvni povinnosti
ho stihal fimysl, nebo hrubd nedbalost. Jest sice pravda, Ze v projed-
navancém piipadé Zalobce onoho ditkazu neprovedl, zZalovana vSak do-
kazovala, Ze protismluvni jednani Zalovaného mélo vliv na zjisténi po-
jistné pfihody na zji$téni neb objem zavazku jejiho. Tento ditkaz se ji
v8ak nezdafil, jak prvni soud spravné dovodil. Poukazuje se tu k tém
skuteCnostem, Ze Zalobce zapfel, Ze jest pachatelem, Ze s poSkozenym
o nahrad¢ vicekrate jednal a Ze chtél nastréiti W-a za pachatele a Ze
tedy podvodné jednal, Ze by pojistovné nebyly vzeSly utraty s obhaj-
cem, kdyby byl Zalobce hned pfiznal, Ze jest pachatelem a Ze by po-
jistovna byla docilila narovnani v rozsahu pojisfovaci sumy, kdyby
Zalobce byl hned pfiznal, Ze tiraz zavinil. Tu v8ak tfeba uvaziti, Ze za-
lobce v trestnim fizeni jako obvinény slySeny mcl na tom zdjem, vinu
popfiti, by se trestu vyhnul, aby nepfiSel o zachovalost, Ze nastréeni
osoby W-ovy, pontvadz se ncuskute¢nilo, nemélo zadného vlivu ani na
zjisténi zavazku pojisfovny ani na zji$téni jeho objemu. Zalovana ne-
musela Zalobci obhéjce zfiditi a zfidila-li ho, ¢inila tak jenom ve vlast-
nim zajmu, aby od sebe odvratila povinnost k vyplaceni pojistovaci
sumy. Ze by bylo doSlo mezi Zalovanou a poskozenym K-em k vyrov-
nani ohledné odSkodnc¢ho ve vySi sumy pojistovaci, jest skuteén¢ nicim
neodiivodnéna domnénka. Neni tedy nijak prokdzano, Ze by protismluvni
jednani Zalobcovo, i kdyZz se za to ma, ze bylo tumysIné, mélo vliv na
zjiSténi pojistné pfihody, neb na zjisténi neb objem zavazku pojistovny
a nenastala disledkem toho ucinnost priipadni dolozky a bylo proto
pravem Zzalob¢ vyhovéno.
NejvyS$8i soud nevyhovél dovolani.
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Davody:

Dovolani uplatiujici jen dovolaci diavod nespravného pravniho po-
souzeni véci ve smyslu §u 503 &is. 4 c. f. s, neni opodstatnéno. S hle-
diska tohoto dovolaciho divodu vytyka dovolani, Ze nespravnym jest
vyklad, jejZz odvolaci soud dava ustanoveni §u 32 ¢is. 3 poj. zak. ze dne
23. prosince 1917, Cis. 501 f. zak., a mini, Ze v pripadé §u 32 &is. 3
poj. zék., totiZ, Ze pripadna umluva dojednana byla pro pfipad poru-
Seni zavaznosti, ktera splnéna byti méla p o dostaveni se pojistné pii-
hody, jest namitka a dikaz nedostavajici se pfi¢inné souvislosti na
dobro vylouCena, jelikoz takovym poruSenim zavaznosti smlouvou pre-
vzaté piisobi se jiZz samo sebou na zjiSt¢éni pojistné¢ ptihody, pokud se
tySe objem pojistitelova zavazku. Nez tento pravni nazor nema v zakon¢
opory a jest v pfimém rozporu s nim. Zakon rozliSuje v §u 32 priipadné
amluvy uc€inéné pro pfipad zavaznosti, kterou jest plniti pfed do-
stavenim se pfihody pojistn¢ (odstavec ¢ 1 a 2), a pripadné amluvy
uCinéné pro pfipad zavaznosti, kterou jest splniti p o dostaveni se této
pfihody (odstavec Cis. 3), a stanovi pro pfipad poslednéj$i zde v tivahu
prichazejici, Ze pojistitel nemiiZe se dovolavati priipadné umluvy, ne-
tizi-li pojistnika co do poruSeni zdvaznosti ani amysl ani hruba nedba-
lost n e b o, nemélo-li poruSeni zdvaznosti vlivu ani na zjiS§téni pojistné
piihody ani na zjisténi neb objem pojistitelova zavazku. Jest tedy po-
jistniku, nemiiZe-li dokdazati, ze zavaznost neporusil ani umysiné ani
hrub¢ nedbale, podle §u 32 odst. 3 poj. zdkona na kazdy pfipad
zlistaveno, by namitl a prokazal, Ze poruSeni zavaznosti v uvedenych
pfi¢inach bylo bezvyznamné, a takto zbavil priipadni imluvu ucinnosti.
Zakon toto pravo pojistniku dava bez veSkerého omezeni, a miiZe-li tedy
pojistnik prokazati bud’ nezavinénost nebo bezvyznamnost poruSeni za-
vaznosti smlouvou pfevzaté, pada tim ucinnost pripadni amluvy a ne-
mizZe se ii tudiz pojistitel dovolavati. Na tomto pravnim stanovisku stal
nejvyssi soud v pfipadé, kde 8lo o opozdéné oznameni (sb. n. s. Cis.
3387), a nevidi pfiiny, pro¢ by jej v tomto pfipadé opoustél, kdyz za-
kon mezi povinnosti oznamovaci a povinnosti pfezvéstni nerozliSuje.
Poukazuje-1i dovolani k d¢jinam zakona a k tomu, Ze tfedni vysvétlivky
ministerstva spravedlunosti, jichZ s¢ dovolava odvolaci soud, byly vydany
k cisafskému nafizeni ze dne 22. listopadu 1915 (pojistovaci rad) ¢&is.
343 t. zak., stali podotknouti, Ze znéni §u 32 poj. fadu pies namitky,
které pii redakci byly u€inény, vydanim pojistovaciho zakona ze dne
23. prosince 1917, Cis. 501 . zak. zadné podstatné zmény nedoznalo,
z Ceho jediné lze souditi, Ze navrZzené zmény nebyly uzniny za pod-
statny a potiebny. Ostatné by na tom nezalezelo, kdyby odvolaci soud
onéch vysvétlivek se byl dovolaval nepravem, pakli jen spravnym jest
pravni nazor, k némuz dospél. Ani poukaz na vysvétlivky Dra Alberta
Ehrenzweiga k zdkonu ze dne 23. prosince 1917, ¢&is. 501 f. zdk. o poji-
§fovaci smlouvd, Viden 1918, pokud se tyCe na némeckého pravnika
Gierkeho (Versicherungslexikon 1924) nemiiZe dovolani byti na pro-
spéch, nehledic k tomu, Ze tito autofi nazor dovolani v jeho vSeobec-
nosti nezastavaji, nebot Dr. Albert Ehrenzweig v poznamce 20 k §u 32
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¢is. 3 poj. zak. mluvi jen o udani, které pojistnik viid¢i pojistiteli za
vySetfeni Skody Cini, a pravnik Gierke pozastavuje se v citovaném mi-
st¢ jen nad tim, Ze to (totiz dikaz bezvyznamnosti) ma platiti pfi
vSech povinnostech. Nez podle toho, co shora uvedeno, nelze souhla-
siti ani s témito nazory, protoze zakon zni zcela vScobecné a pravo od-
vodného diitkazu dava pojistniku bezvyjimecn¢ a bez veSkerého ome-
zeni, tedy i v pfipadech, kde Slo o nepravdiva udani za vySetieni Skody,
nemaje za vylouCeno, Ze mohou nastati pfipady, kde takova nepravdiva
udani, byt i se stala imyslné nebo z hrub¢ nedbalosti, mohou byti v pii-
¢iné, o kterou jde, naprosto irelevantni. Zakon, tak jak jest a jak se od-
poutal od svych tviircli, nepfipousti vykladu jin¢ho, a neménila by na
véci ni¢eho ani okolnost, kdyby Slo o hrubou redakéni chybu, jak tvrdi
dovolani, nebot i v tomto pfipadé sluSelo by zakona jinak zifejmc¢ho a
jasného uzivati, pokud platnosti své zbaven neni, pokud se tyCe redakcni
chyba zakonnou cestou nebyla odstranéna. Ze se vSak o redakCni chybu
nejednd a Ze pfi nové tpravé zikona dosavadni znéni §u 32 Cis. 3
umysiné nebylo zménéno, plyne z toho, co nahofe bylo uvedeno. Pra-
vem proto obirali se niz§i soudové otazkou, zda poruSeni zavaznosti
k pravdé (§ 9 a 10 odst. 3 v8eob. podm.) mélo v tomto pfipadé vliv na
zjiSténi pojistné piihody nebo na zjiSténi neb objem pojistitclova za-
vazku. Poukazuje-li dovolani k tomu, Ze za tohoto vykladu zakona v pfi-
padé, Ze podvod nebyl odhalen, pojistitel by musil platiti na nespraviném
zakladé, ponévadz skuteCného stavu véci neznd, a Ze, pakli by podvod
byl odhalen, pojistnik by obdrzel pravé tolik jako pojistnik poctivy, za-
pomina na pojistniku zakonem uloZenou ditkazni povinnost, ale také pre-
hlizi, Ze v tomto pfipadé nejde o podvod, alespoili ne o podvod zamy-
Sleny na pojistiteli, nybrz o to, Ze Zalobce neznal se k trestnému Cinu,
jimz byl pak vinnym uzndn, a Ze na popud HanuSe S-a nastrliti chtcl
jako pachatele svého zaméstnance Jana W-a, tedy o pociny, jimiz podle
podstaty véci nebylo zamySleno poSkozeni pojistitele. Ostatné pfe-
zvéstna povinnost pojistnika neni neobmezena a nesaha dale, nez lze
spravedlive jeji splnéni od pojistnika ofekavati. Dovolaci soud schva-
luje i zav@r niz8ich soudi, Ze okolnost, Ze Zalobce neudal pravdu v tom,
ze uraz privodil, neméla vlivu na zjiSténi pojistné pfihody ani na zjiSténi
neb objem zavazku pojistitelova, odkazuje ve sméru tom na doty¢n¢ di-
vody rozsudk niz$ich soudil, a souhlasi s nimi i v tom, Ze tohoto vlivu
neméla ani dal§i okolnost, Ze Zalobce jako pachatele chtél nastrciti osobu
treti, kdyZ sama Zalovana udala, Ze spornou pojistkou podle jejiho znéni
a podle umyslu stran méla byti pojiSttna jakdkoliv Skoda zplsobena
koné¢m Zalobcovym, takZe kdyby umysl Zalobciliv nastrciti jako
vinnika zfizence Jana W-a, se byl zdafil, byla by Zalovana i v tomto pfi-
padé prdva z nahrady Skody, jenZe neklade, jak to Cini odvolaci soud,
vahu na okolnost, Ze nastrleni osoby Jana W-a se neuskuteCnilo, jelikoZ
okolnost tato viibec byla bezvyznamna, kdyz jak uvedeno,
Zalovana podle smlouvy stejné rucila, at jiz traz pfivodil Za-
lobce neb snad osoba jind, pakli jen pfivodén byl koném Zalobcovym.



