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fiihrt¢, &imZ pry se mysli, Ze podnikatel tiraz zpusobil »positivni hrubou
vinou¢ a Ze nelze tohoto slova pouZiti na zanedbani, nema to vyznamu.
Citovany § 45 klade diiraz na slova »timysin&€« nebo »hrubym zaviné-
nime, sloveso »herbeigefiihrt« nema ovSem se zfetelem na to, Ze hrubym
zavindnim nemusi byti jediné positivni jedndni, jineho vyznamu, nec
jako »veranlaBt« a pod. a nelze tudiz z n¢ho usuzovati na vyvinéni, jak
gini dovolatel. Nespradvné pravni posouzeni nelze vytykati, ani pokud
jde o vysi pfisouzené Castky, jelikoZ ze slov §u 45 »veSkeré odSkodné,
jeZ na zakladé tohoto zakona bude nucena hraditi«, nelze dovozovati, Ze
by neméla pojistovna naroku na diichod skutetné vyplaceny, kdyby po-
zd&ji diichod ten kapitalisovala, a také se to nepfi¢i doslovu tfetiho od-
stavce §u 45, zejména nevadi tomu slova »zu leistenden Entschadigun-
geng, nebot t&mito slovy se pravi, Ze miiZe Zadati ndhradu odsSkodneho,
jez die tirazového zikona ma plniti a tudiZ i skute¢né plni.

Cis. 4692.

PreruSeni valutovych sporii (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is.
173 sb, z. a n.).

Tiebas rozepie byla pferuSena teprve v Fizeni odvolacim, jest rekurs
na dovolaci soud pfipustnym.

Pro otazku pteruSeni valutového sporu jest nerozhodno, Ze Zaloba
jest snad zcela bezdiivodnou,

Predpisy §u 8 a 9 nafizeni Cis. 265/1922 nebyla dotfena nafizeni
o pferuSeni valutovych sporil.

(Rozh. ze dne 17. uinora 1925, R 11 45/25.)

Zalobu tuzemce na videfiskou banku procesni soud prvé
stolice zamitl. Odvolaci soud fizeni pferusil, shledav splnény
podminky nafizeni o pferudeni valutovych spori.

Nejvy$38i soud nevyhovél rekursu Zalované banky.

Divody:

Ku pferuSeni rozepfe do$lo v odvolaci stolici podle §u 1 vladniko
nafizeni ze dne 21, dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n., prodlouZeného a do-
plnéného nafizenim ze dne 19. prosince 1921, &is. 472 sb. z. a n., nafi-
zenim ze dne 22, prosince 1922, &is. 377 sb. z. a n. a nafizenim ze dne
13. prosince 1923, &is. 236 sb. z. a n. Nejde tedy o pferuleni rozepie
podle pfedpisii civilniho fadu soudniho, proto ohledné rekursu nemohlo
byti pouZito ustanoveni §u 192 druhy odstavec c. f. s. a dluZno rekurs
povaZovati pfes to, Ze rozepie byla pferuSena v odvolaci stolici, vzhle-
dem ku pfedpisu §u 528 c. f. s. za pfipustny s vylouenim pfedpisu
§u 519 c. f. s. Tim se stiva také bezpfedmétnym stéZovateléin poukaz
k tomu, Ze pferuleni rozepfe v odvolaci stolici je zcela vyjime&nou, pouze
daleZitymi divody omluvitelnou udalosti. Ani jinak nebylo vyvody stiZ-
nosti vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici odiivodnéni napade-
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ného usneseni. Sté€Zovatelino minéni, Ze by pferuSeni rozepie mohlo
pfichazeti v tivahu pouze tenkréte, kdyby se Zalobni Zddani podle jiZ na-
bytych vysledkii rozepie neukazalo zcela bezdiivodnym, ned4 se srov-
nati ani se zdkonem, ani s jeho ti¢elem. Neposlednim cilem kazdého pie-
ruSeni jest, by rozepfe nebyla rozhodovana, dokud trvaji diivody pfe-
ruSeni. Proto se stéZovatelka svym minénim, Ze rozepfi neni potiebi pie-
rudovati tam, kde, jak se domniva, jiz je jisto, Ze Zaloba musi byti za-
mitnuta, obraci proti podstaté a uCelu kazdého pferudeni, pfi némz je
lhostejno, jaky vysledek slibuje jiZ provedené jednani, zejména lze-li sc
nadati bezvyslednosti Zaloby a jejiho Zadani. Proto stéZovatel&ina vytka,
Ze se odvolaci soud neobiral vécnou strankou rozepfe, Ze se nevyjadfil,
zda je Zaloba jinak diivodna, &i bezdiivodna, Ze nezkoumal, zda je roze-
pfe po hmotné strance zralou k rozhodnuti, coZ by dle jejiho min&ni vy-
Iu€ovalo moznost jakéhokoliv pferuSeni fizeni, neni opriavn€na, poné-
vadZ to jsou v3ecko otazky, které pfi pferuSeni z diivod tivodem cito-
vanych pfedpisil viibec nepfichazeji v ivahu. RovnéZ nelze schvaliti sté-
ZovatelCina nazoru, kdyz pfedpisy §§ 8 a 9 nafizeni &is. 265/1922 ob-
sahuji pravo novéjsi, neZli ve vladnim nafizeni &s. 173/1921 obsaZené
pfedpisy o pferuleni fizeni, Ze plati o tomto posledn&j§im nafizeni za-
sada derogace, nebot nehledé k obnovovacim nafizenim pozdéjSim,
pfedpisy o pferuSeni fizeni nejsou pfedpisy hmotného prava, jehoZ se
ostatné ani nedotykaji, nebot preruSenim rozepfe neni zasaZen hmotné-
pravni narok Zalobni. Na tom ni¢eho neméni okolnost, Ze vladni nafizeni
Cis. 265/1922 obsahuje do jisté miry zakazovaci normu. Vidyt ostatné
také namitka nedostatku aktivniho opravnéni ku sporu neni namitkou,
procesudlni, nybrZ hmotné-pravni a pferuSenim rozepfe bylo jenom od-
daleno rozhodnuli o této namitce.

Cis. 4693.

Nedostatek formy uzavieni manZelstvi jest zkoumati z dfadu i tehdy,
jde-li o0 manZelstvi uzaviené v ciziné, Jest diivodem k zah4jeni afedniho
fizeni o neplatnost manzelstvi, byly-li spisy trestniho soudu pro zloin
dvojZenstvi postoupeny civilnimu soudu k rozhodnuti pfedb&iné otazky,
zda manzelstvi uzaviené v Rusku bylo platnym.

Predpisy platné ohledné uzavieni manZelstvi v sovétském Ruskuw.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1925, Rv II 610/24.)

Tomas D., jsa valetnym zajatcem v Rusku, uzaviel dne 24. &ervna
1918 ve Vitebsku, gubernie vitebska, cirkevni sfiatek dle lutherdnského
obfadu s Emilii Andrejevnou B-ovou. Za n&jaky &as opustil Tom4s D.
svou manzelku, vratil se na Moravu, kdeZ uzaviel dne 3. Cervna 1919
sfiatek s Marii J-ovou dle obfadu fimsko-katolického. Na oznimeni
Emilie D-ové zavedeno trestni fizeni proti Tomasi D-ovi pro zlogin dvoj-
Zenstvi a postoupeny spisy civilnimu soudu k rozhodnuti, zda je man-
Zelstvi TomaSe D-a s Emilif Andrejevnou B-ovou platné, &ili nic. P ro-
cesnj soud prvé stolice prohlasil manZelstvi TomédSe D-a



