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zkoumani podobného druhu jest irrelevantni pro otazku, je-li naf. roz-
hodnuti zdkonnym.

Z uvedencho je tedy zfejmo, Ze stiZnosti, které samy doznavaji, ze
Csl. statni oblanstvi bylo st-1im udéleno teprve vynosy min. vnitra z 12.
Cervence 1928 a Ze doba ztrdvena pied nabytim &sl. statniho obé&anstvi
v ¢inné vefejné duchovni spravé byla jim fadné zapocitana do sluZebni
doby, a nepopiraji jinak, Ze by Ciselna vyméra pieplatkii nebyla spravna
a nerozvinuji ani otdzku, Ze by snad st-lim naleZely kongruové do-
pliiky za dobu delsi (1. j. po pfipad¢ jiZ ode dne data vynosii min. vnitra
nebo ode dne jejich doruceni a nikoliv teprve ode dne sloZeni statoob-
Canské pfisahy), jsou bezdiivodné a bylo je proto zamitnouti.

C. 11.451.

Pojisténi pensijni: * Obchodnimi pomocniky podle § 73
lit. a) Ziv. fadu, povinnymi pensijnim pojisténim podle § 1 odst. 1 &. 4
véta 2 pens. zak. ¢. 26/1929 Sb., jest rozuméti pomocniky, zaméstnané
pfevaziné Zivn. odbytem zboZi nehledic na povahu Zivnosti.

(Nalez ze dne 29. zafi 1934 ¢. 4732))

Véc: Firma »Zemkag, zemé&dé€lské podniky pro zpeneZeni a zuZit-
kovani dobytka a zvéfe, spol. s r. 0. v Praze proti ministerstvu sociélni
péle o pensijni pojisténi. ;

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdfivodnost.

Divody: Vyméry ze..... prohlasila ufadovna A VSeobecného
pensijniho dstavu v Praze uzenaiskou kramskou Josefu J. a prodavacky
Kvétoslavu B. . . . .. v jejich zaméstnani u stéZujici si firmy od 10. bfezna

1930, 17. kvétna 1929, 15. Cervence 1929, 25. bfezna 1930 a od 9. ervna
1930, za povinné poji§ténim podle zak. z 21. dnora 1929 &. 26 Sb.

K odvoléni stézujici si firmy zem. ifad v Praze zrusil v odpor vzaté
vyméry a vyslovil, Ze uvedené zaméstnankyné pensijnimu poji§t€ni nepod-
léhaji v podstaté z dfivodu, Ze jejich Cinnost (prodavaji rizné druhy uze-
nafského zboZzi za ceny pevné stanovené, zboZi nedoporucuji, penize ne-
pfijimaji a jsou téZ zaméstnany tklidem, pfi ¢emZ prevlada prodej uze-
narského zbozi) nelze hodnotiti jako kupeckou ve smyslu zak. & 20 f. z.
z r. 1910, jez vyZzaduje urcitych znalosti, vycviku a zdatnosti, a neize
jmenované zaméstnankyné€ pokladati ani za obchodni pomocnice podle
§ 73 lit. a) Zivn. f., jeZto nebyly zaméstnany v obchodé zfizeném podle
§ 38 Zivn. I., nybrZ ve vyrobni Zivnosti, takZe nepodléhaji pojisténi ani
podle § 1 odst. 4 pens. zdk. & 26/1929 Sb.

Nai. rozhodnutimi zruSilo v8ak min. soc. péfe k odvolani tifadovny
rozhodnuti zem. Gfadu a vyslovilo, Ze jmenované zaméstnankyné ve
sporné dobé& pensijni pojistné povinnosti podléhaly. V diivodech feleno,

ze uvedené osoby nelze ovSem pokladati za zameéstnance, konajici prace - .

po rozumu zak. o obch. pomocnicich ve smyslu § 1 odst. 1 & 4 véty
prvni pens. zak. ¢. 26/29 Sb., jest je v3ak pokladati za obchodni po-
mocniky podle § 73 lit. a) Zivn. fadu. Pojem obchodniho pomocnika po-
dle Zivn. fadu nelze vykladati izce v tom smyslu, Ze by jimi byly pouze
osoby zamé@stnané v Zivnostech obchodnich podle § 38 Zivn. fadu. Usta-

81+



— C. 11.451 —
1284

noveni § 73 Zivn. f. mluvi o pomocnych silach v Zivnostech viibec a ne-
rozeznava mezi Zivnostmi obchodnimi a vyrobnimi (srov. Budw. A
4858/06). K tomu pfistupuje, Ze i za platnosti pens. zak. & 26/29 Sb.
je pro pojistnou povinnost zaméstnance smérodatnym nikoli druh za-
vodu, v némzZ se zaméstnani vykonava, nybrz zplasob zaméstnani (konani
praci pfevaziné duSevnich ve smyslu odst. 2 § 1 nebo pfisluSnost za-
mestnance — hledic k jeho zaméstndni — k nékteré z kategorii sub
€. 1—6 odst. 1 téhoz paragrafu). Ostatné jiz z textace ustanoveni § 1
odst. 1 &. 4 pens. zak. (obrat »dale«) tfeba usuzovati, Ze zakonodarce
vztahuje pojistnou povinnost i na osoby, které nemaji ve svém zamést-
nani kupecké zdatnosti, jaka ndleZi k pojmu praci kupeckych. Vzhledem
k tomu dluZno pojem obchodniho pomocnika podle Zivn. fadu vykladati
v tom smyslu, Ze takovymi pomocniky jsou vSechny osoby, které jsou
pfevainé zaméstnany Zivn. odbytem zbozi, t. j. podrobiti pojistné povin-
nosti vSechny prodavace viibec, pokud jsou Zivn. pomocniky bez ohledu
na to, zda maji kupeckou zdatnost ¢&i nikoli. Zivn. pomocnikem pak roz-
umi ustalend judikatura osobu, jejiz zam&stnani nalezi k podstaté Ziv-
nosti a nespociva toliko v podfizenych pracich pomocnych. Ze Zivn. od-
byt zboZi nelze za takové podiizené prace pomocné pokladati, je zfejmeé.
Ponévadz osoby, o které jde, jsou ve sporné dobé zaméstnany pfevainé
Zivn. odbytem zboZi, jsou obchodnimi pomocniky podle § 73 lit. a) Zivn.
fadu a podléhaji proto pojistné povinnosti podle § 1 odst. 1 & 4 véta
druha pens. zak.

O stiZnostech na tato rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 €. 4 pens. zak. z 21. inora 1929 ¢. 26
Sb. jsou pojiSténim povinni zaméstnanci, ktefi vykondvaji prace po
rozumu zak. o obchodnich pomocnicich ze 16. ledna 1910 &. 20 f. z. nebo
zak. z 31. ledna 1922 ¢. 34 Sb., dale obchodni pomocnici podle § 73
lit. a) Zivn. fadu, pfipadné § 101 lit. a) Zivn. zak. pro tizemi Slov. a Podk.
Rusi nebo obchodni uéfiové podle § 73 lit. ¢) Zivn. fadu, pfipadné § 101
lit. ¢) Zivn. zak. pro tizemi Slov. a Podk. Rusi.

Zal. ufad uznal na pojistnou povinnost uvedenych osob podle 2. véty
pravé cit. pfedpisu, jeZ podrobuje pensijni povinnosti obchodni pomoc-
niky podle § 73 lit. a) Zivn. fadu. Tento pfedpis stanovi pak, Ze pomoc-
nymi pracovniky rozuméji se v tomto zakoné vSechny osoby pracovni,
které pfi Zivn. podnicich jsou v pravidelném zaméstnani, bez rozdilu
véku a pohlavi, a to: a) pomocnici (obchodni pomocnici, tovarysi, sklep-
nici, ko¢i pfi Zivnostech dopravnich a pod.).

Na sporu je pak otazka, co sludi rozuméti obchodnimi pomocniky
podle pravé uvedenych pfedpisi. Zal. afad rozumi jimi osoby, zamést-
nané pfevazné Zivn. odbytem zboZi bez ohledu o jakou Zzivnost jde,
kdeZto stiZznosti prohlasuji za obchodni pomocniky jen pomocniky, za-
meéstnané v obchodnich Zivnostech podle § 38 Zivn. f.

Stiznostem nebylo moZno pfisvédéiti. K jejich vyvodiim jest pfedem
poznamenati, e pro vymezeni pojmu obchodniho pomocnika podle
2. véty § 1 odst. 1 pens. zak. nelze nic vyt€Ziti ze souvislosti této véty
s vétou 1 a 3 a 7e obsah téchto v&t nemiiZe viibec pfichazeti v uvahu
pro vyklad pojmu obchodniho pomocnika podle 2. véty. Pravif tato véta,
Ze pojidténim jsou povinni dale obchodni pomocnici podle § 73 lit. a)
7ivn. fadu; odkazuje se tu tedy k § 73 Zivn. fadu, a ponévadzZ se v tomto
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predpisu vyslovné¢ mluvi o obchodnich pomocnicich, jest zfejmo, Ze pen-
sijni zakon nevytvafi nového pojmu obchodniho pomocnika, nybrZz pou-
kazem na § 73 lit. a) zivn. fadu pfijima onen rozsah pojmu obchodniho
pomocnika, jak pravé se jevi v hranicich § 73 Zivn. fadu. Jest proto pfi-
hlédnouti jen k tomu, co obchodnim pomocnikem rozumi posléze uve-
deny pfedpis.

Jak jiz nahofe bylo uvedeno, stanovi se tu, Ze pomocnymi pracov-
niky rozuméji se v tomto zakoné€ vSechny osoby pracovni, které pfi Zivn.
podnicich jsou v pravidelném zaméstnani, bez rozdilu véku a pohlavi,
a to: a) pomocnici (obchodni pomocnici, tovarysi, sklepnici, ko¢i pfi
zivnostech dopravnich a pod.) atd. Podle toho jsou obchodni pomoc-
nici, zde jmenovani, urlitou kategorii Zivn. pomocnikil a jsou tu uvedeni
pfikladmo vedle kategorii jinych, a to vedle tovarysi, sklepnikii a ko&i.
VSem témto tfem posléz uvedenym kategoriim jest spole¢no, Ze za-
kladni znak pfisluSenstvi k nim jest urovan zaméstnanim osoby pra-
covni, to jest povahou jeji innosti v Zivn. podniku. JiZ tento poznatek
jest dileZitou pomfickou, jak vykladati vyraz obchodni pomocnici jako
kategorie pomocnych pracovnikt podle § 73 lit. a) Zivn. fadu, a vedl by
k tomu, Ze kriterion pfisluSenstvi ke kategorii obchodnich pomocniki
bylo by rovnéZ hledati v povaze zaméstnani osoby pracovni, nikoli
v povaze Zivn. podniku. Ze tomu tak skute¢né jest, vidno pak z toho, Ze
tam, kde zadkonodarce chtél pfi vymezeni urlité kategorie pomocnické
vziti zfetel na povahu Zivn. podniku, dovedl to zcela jasné vyjadfiti,
jako u kategorie »ko¢i pfi Zivnostech dopravnich«. Takové distinkce
necini v8ak zakon u obchodnich pomocnikil, nebot nepravi, Ze pomoc-
nymi pracovmky podle tohoto z&k. jsou pomocnici pfi Zivnostech ob-
chodnich, zejména pfi obchodnich Zivnostech podle § 38 Zivn. fadu, a
jest pak na snad¢ usudek, Ze moment povahy Zivn. podniku zakonodarce
do pojmu obchodniho pomocmka vnésti nechtél. Naopak nutno vzhle-
dem k zcela vSeobecnému oznaceni »obchodni pomocnici« miti za to, Ze
zivn. fad chtél pod tento vyraz zahrnouti vSechny pomocniky, zamést-
nané pifi obchodu viibec, uvazi-li se, Ze Zivnostnik, majici vyrobni Zivn.
opravnéni, jest opravnén své vyrobky bez omezeni sam prodavati (§ 37
odst. 3 Zivn. fadu). Nezbyva pak jiny zavér, neZ onen, ktery jiZ nahofe
byl naznalen, Ze totiz pojem obchodniho pomocnika jest urlovan €in-
nosti osoby pracovni bez ohledu na povahu Zivn. podniku, takZe za ob-
chodniho pomocnika ve smyslu § 73 lit. a) Zivn. fadu jest pokladati
pracovni osobu, jeZz v Zivn. podniku jest pravidelné zaméstnana odbytem
zbozi.

Zavéru tomu nevadi skute¢nost, na kterou stiznosti poukazuji, uva-
déjice, ze v § 73 lit. a) zivn. fadu jsou vedle obchodnich pomocnikf uve-
deni také sklepnici a ko¢i pfi Zivnostech dopravnich, ktefi jsou rovnéz
pomocniky pfi zprostiedkovani ob&hu statki a byli by proto zahrnuti
jiz v pojmu obchodnich pomocnikii a bylo pak nadbyteCno zvlasté je
uvadéti. Nebot v cit. § 73 lit. a) jsou pfikladmo uvedeny né&které vy-
znalné kategorie pomocnikii, jimiZ chtél zakonodarce jen bliZe demon-
strovati pojem pomocnika, aniZz chtél urCovati vzajemny pomér jedno-
tlivych kategorii, co pak se ty¢e zvlasté sklepnikii a koci (pfi Zivnostech
dopravnich), byly tyto kategorie v demonstrativnim vypoltu Zivn. po-
mocnikii uvedeny umysiné proto, ponévadz podle vyslovného ustanoveni
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Zivn. fadu z r. 1859 &. 227 f. z. (pfed novelisaci v dne$nim znéni) nebyli
sklepnici a koli za Zivn. pomocniky pokladani. Neni proto ani onen
poukaz stiZnosti zpiisobily dovoditi, Ze obchodnimi pomocniky podle
§ 73 lit. a) Zivn. f. jest rozuméti pomocniky, zaméstnané jen pii Ziv-
nostech obchodnich podle § 38 Zivn. fadu.

C. 11.452,

PojiS§téni pensijni: Podléha prodavacka v uzenaiském ob-
chodé pojistné povinnosti podle zak. €. 26/1929 Sb.?

(Nalez ze dne 29. zafi 1934 ¢. 5809.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.451 a 11.447/34.

V € c: Firma Josef Ch. v P. proti ministerstvu socialni péle o pensijni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 29. dubna 1931 zruSil zem. Gifad v Praze
vymér tfadovny A VSeobecného pensijniho dstavu v Praze o pojistné
povinnosti Antonie E., zaméstnané u st€Zujici si firmy, za dobu od 20.
srpna 1928 do 7. srpna 1929 podle zdk. ¢. 89/20 Sb. a & 26/29 Sb.
a vyslovil, Ze Antonie E. ve sporné dob& pojistné povinnosti nepodiéhala.

Odvolani, jeZ proti tomuto rozhodnuti podala jednak Antonie E.,
jednak zminéna titadovna, min. soc. péfe naf. rozhodnutim EisteCné vy-
hovélo a ménic v odpor vzaté rozhodnuti vyslovilo, Ze Antonie E. pod-
Iéhala pojistné povinnosti pouze v dobé od 1. ledna 1929 do 7. srpna
1929 podle zak. ¢. 26/29 Sb. V divodech tohoto rozhodnuti je uvedeno:
Skutkové zjist€ni rozhodnuti vzatého v odpor dopliiuje min. na zakladé
seznani zaméstnankyné Antonie E., sv@deckych vypovédi a &aste¢né
i seznani firmy v tom sméru, Ze Antonie E. kromé prodeje uzenafského
zboZi obstaravala téZ — a sice stfidavé s ostatnimi prodavatkami —
tiklid krdmskych pulti a konala pochiizky pro zboZi do dilny, Ze vSak
v jeji Cinnosti pfevladal ¢asové prodej zboZi. Pfi svych vlastnich pracich
dozirala souasné na jednu mlad$i kramskou a 2 ulednice. Vrchni do-
hled nad v8emi zamé&stnanci ved! obchodvedouci (vrchni kramsky). Vy-
chazejic z t&chto zjisténi, ztotoZiiuje se min. i s tou ¢asti rozhodovacich
diivodil, pokud se jimi prace konané E.-ovou se zfetelem k zak. & 20/
1910 f. z. neuznavaji jako sluZby kupecké, vyZadujici zvlaStnich zna-
losti, vycviku a pohotovosti. Nelze proto povazovati E.-ovou za zamést-
nance, konajiciho prace po rozumu zdk. o obchodnich pomocnicich ani
ve smyslu § 1 odst. 2 b) zak. & 89/1920 Sb., ani podle § 1 odst. 1 &. 4
(v€ta prvni) zak. & 26/1929 Sb. Stejné jest pfisv&dliti rozhodnuti
v odpor vzatému i v tom sméru, Ze pfileZitostny dozor Ant. E. nad jed-
nou prodavatkou a dvéma ulednicemi, ktery €asoveé i vyznamem ustu-
poval do pozadi oproti vlastni prodejni &innosti, nezakladd pojistnou
povinnost; takovy dozor nelze kvalifikovati ani jako odborny dozor
podle § 1 odst. 1 & 6 a) pens. zdk. &. 26/1929 Sb., ani jako pravidelny
dozor podle § 1 odst. 1 lit. a) zak. & 89/1920 Sb., iak nutno vzhledem
ke sporné dobé dodati. Min. soc. péCe nesouhlasi s rozhodnutim zem.
tifadu, pokud vylu€uje E.-ovou od 1. ledna 1929 z pojistné povinnosti



