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Poneva¢ sa vSak v dancm pripade ani v zasadnuti dna 20 ho aprila
1921 konanom — ked boly stanovené drazobné podmienky, — ani v za-
sadnuti diia 25 ho méja 1921 konanom, — ked bola drazba schvalend, —
nehlasovalo dl'a mien, ako tomu nasvedCuji zapisnice spisané o zasad-
nutiach stidu predloZené, a staznost ani netvrdila, Ze by sa bolo hlasovalo
dl’a mien, pravom shl’adal v tom pokraovani Zupan poruSenie predpi-
sanej formy ohl’adne postupu drazby a to tim viacej, kedZe zapisnice ani
neobsahujii soznam pritomnych ¢lenov vyboru, ale iba poznamku, Ze sa
usnesenie stalo jednohlasne. :

KedZe ale Zupan v zaklade tohoto nezédkonnitého postupu pri drazbe
odoprel schvélenie smlilvy, nemoZno tvrdif, Ze by vyrok jeho odporoval
zékonu a bcla preto sfaznosf zamietnuti ako neopodstatnend, aniz by
siid mal pri¢iny zaoberaf sa dalSimi vytkami sfaZnosti, menovite C¢i
pravom odoprel Zupan schvélenie smlivy aj z dévodu, Ze draZobné pod-
mienky obsahujiice priamo vylii€enie vol'nej stifaZe pri prendjmu pol'ov-
ného prdva — nezodpovedajit pojimu drazby.

C. 1622.

Statni zaméstnanci (drahotni pridavky): Za zaopa-
trené po rozumu § 8, odst. 3 lit. a) min, naf. ze dne 5. ervna 1909 &. 85
. z. povazovati Ize dité od toho mésice, od kterého pocinaje se mu do-

staiva poZitkdi, které pievedeny na rok dosahuji minimalni Castky stano-
vené v tabulce k cit. § 8 pfipojené. '

(N4lez ze dne 6. listopadw 1922 ¢&. 11.481.)

Véc: FrantiSek K. v L. proti ministerstvu spravedlnosti o drahotnd
piidavek.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezditivodna.

Divody: KdyZz bylo zjiSténo, Ze dcera st-lova Alzbéta byla v dobé
od 1. zafi 1920 do 31. prosince 1920 zamé&stnana u banky v L. za mési¢ni
remuneraci 100 K&, uznalo presidium moravsko-slezského vrchniho soudu
zemského vynosem ze dne 21. tinora 1922 ¢. —, 7Ze st-li pfislusi za tuto
dobu misto skute&né pobiraného drahotniho pfidavku 6. tf. toliko dra-
hotni pfidavek 5. t¥. nafizeni z 11. za¥i 1918 ¢. 333 f. z., jeZto jeho dceru
AlZbétu dluzno povazovati v této dobg& jiZ za zaopatfenouw, a nafidilo mu,
aby meprdvem vybrany drahotni pfidavek v C¢astce 168 K& ihned na-
hradil. :

Stiznosti Frantiska K. Zal. afad naf. rozhodnutim nevyhovél.

Proti tomu Celi stiZnost podana k nss pro nezdkonnost, v niZz se dovo-
zuje praveé tak jako ve stiznosti administrativni, Ze ministerské nafizeni
z 5. Cervna 1909 ¢&. 85 ¥. z., urlujic pojem zaopatfenosti v § 8, nedovolava
se Castek me&siénich ani jinych lhat (viz odst. 4), nybrz dle odst. 3
lit. a) a pripojené tabulky zna v pfipad¢ st-lové toliko »minimalni obnos
800 K&«, ktery dluzno patrn& pocitati za cely b€zZny rok, nebot jde
o hodnotu roé&ni (jak plyne ze zn&ni cit. cdst. 3. lit. a) pfi srovndni
s odst. 4 a s odst. 5) a ta se muZe zjistiti pfi sluzb& zacateCnické mezi
rokem pod&inajici a platu dosud neustileném az koncem roku. Tu pak
hylo zji§t€no, Ze st-lova dcera AlZbéta obdrZela u banky za rok 1920
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(cd 1. kvétna) celkem jen 600 K¢&, nikoliv pfedepsanych 800 K& sluzného
a nebylo ji tedy lze pokladati v r. 1920 za zaopatienou.

Nss zalozil svoje rozhodnuti na téchto tivahach:

Spornou je toliko otizka, zda za zaopatfené po rczumu § 8, odst. 3
lit. a) min. naf. z 5. Cervna 1909 &. 85 f. z. povazovati lze dit€ od toho
mésice, od kterého pocinaje se mu dostava pozitki, které pfevedeny na
rok dosahujf miniméalni ¢astky stanovené v tabulce k cit. § 8 pfipojené,
v daném piipadé 800 K&, ¢i zda o zaopatfenosti lze mluviti teprve od
1. ledna toho roku kalendafniho, ve kterém dit¢ dosahlo skutecn€ tohoto
minimdalniho roéniho pozitku 800 KC¢.

Prvni ndzer zastava Zal. nfad, ktery se postavil na stanovisko niz8i
stolice, posledné&j§i nazor pak je hdjen ve stiZnosti — a ma st-l proto
naf. rozhodnuti za nespravné, kdyz bylo zji§téno, Ze st-lova dcera AlZbéta
dosahla r. 1920 platu celkem jen 600 K& a nikoliv 800 K€¢.

Nss nemohl jinak, nez prikloniti se k ndzoru, zastivanému Zal. ufa-
~dem. Spravnost nizoru tcho plyne jiZ z ivahy, Ze kalendafni rok ie
pro vyplatu sluzného a jinych stalych poZitki, zeiména také drahotniho
pfidavku u statnich zaméstnancti zcela bezvyznamnym, nebof sluzZebni
pozitky nevyplaceii se jim podle kalenddinich let, nybrZz mési¢né a jest
jak pro podatek a vysi vyplaty poZitki téch, tak i pro zastaveni vy-
platy rozhodnym vzdy toliko stav dany na konci kazdého mésice pied-
chazejiciho den vyplaty (8§ 47 a 48 sluz. pragm. a § 3 min. nafizend
z 11. za¥i 1918 ¢&. 333 ¥. z. — vyiimka co do vyplaty mistnich pfidavki
pfipustna dle § 48, odst. 2 sluZ. pragm. tu napadd na vdhu). Jsou proto
tifady poukazuijici nejen opravnény, ale i pcvinny, aby pro kazdy mé&-
sic zl14ast& zkoumaly, jsou-li tw pfedpoklady pro ndrok na vyplatu
sluZebnich pozitktt zaméstnancovych a musi poukazovati zaméstnanci
pozitky zvySené od prvniho dne mésice nejbliZze ndsleduiictho po tom,
kdy se destavily skuteCnosti narok na zvySeni oditvodiiuiici, stein€ jako
zase mu pozitky od prvniho dne v mésici sniziti, kdyZ nastala v pred-
chozim mgsici udélost, zaklddajici dle zdkona toliko ndrok na poZitky
snizené. Takovou udalosti je pfi drahotnich pfidavcich zaopatifenosti pfi-
slus$nikit rodiny zaméstnancovy a proto nutno i otazku zaopatfenosti osob
té&ch fesiti pro kazdy jednotlivy mésic zvlasté, byf i tabulka k nafizeni
7 5. Cervna 1909 ¢. 85 f. z. uvedla jako rozhodny pro posouzeni otdazky
té pozitek minimalni cifrou ro¢ni a nikoli mési¢ni. To stalo se zfeimé
jien k vili zjednoduSeni a dusledkem zvyklosti, Ze se vySe poZitku tifed-
nickych udava také Cislice ro¢ni, aniZ je tim feCeno, Ze poZitky ty u kaz-
dého jednotlivce, stojiciho na pfiklad v mésicizati 1920 v urCité t¥ide
hodnostni, dosahly toho roku skute¢né vySe, jaka ma tfidu tu rocné
vypada. Ze nazor vySe zastavany je spravny, jest zfeimo i z toho, Ze
zameéstnanec byl dle § 3, odst. 2 min. na¥. ze dne 11. zafi 1918 &. 333 f. z.
(a je dosud) povinen, aby okolnosti podmifiujici zménu ve vyméfe dra-
hotniho pfidavku mési¢nd vyplaceného ozndmil vidy pfed nejbliz-
§im dnem splatnosti poukazujicimu fitadu, tedy mésicn€, a nikoli
teprve po uplynuti kalenddfniho roku, ve kterém zmeéna nastala, a Ze
také min. naf. z 5. Servna 1909 ¢. 85 ¥, z. samo pfedpisuje, aby na kazdé
kvitanci, tykajici se vyplaty poZitkt zavislych na nezaopatfencsti ditéte,
bylo pfipojeno prohlaseni, Ze nezaopatfenost trva (viz §8 4 a 5 cit. nat.).

Jest tedy stiznost bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.
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