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davkou Zalobeevou 1634 K 78 h neuhasl. Okolnost, 7¢ poiileddvka Ceiika
S-a na vyplatu hyperochy byla pro pohledivku Zalovaného zabavena a
tomuto k vybrani od vydrazitele pfikdzdna, jest bez vyznamu, ponévadz
soud zabaveni povolujici spravnost 0idajit ndvrhu exekucéniho zkouma jen
po strance formalni a nezabyva se materielnim pravnim pomcrem stran.

Cis. 1497.

Lze kompensovati i pohledivku, jez v Case, kdy se kompensuje, jiz
preklusi zanikla, jen kdyz trvala po privu v dobg, kdy pohledavky se
stietly.

‘Rozh. ze dne 14. Ginora 1922, Rv 11 413/21.)

Zalob& o zaplaceni kupni ceny za zboZi, dodané v r. 1920 bylo obé&éma
niz¥imisoudy vyhoveéno. Zalovany uplatitoval pohleddvku navzijem,
tvrd¢, Ze Zalobce vratil mu v roce 1920 zapujcené povozy ve stavu poSko-
zeném. Odvolaci soud neuznal namitanoun pohledivku mimo jin¢
proto, 7c ji Zalovany neuplatiioval ve 30 denni lhuté 5 982 ob¢. zik.

NejvyS§s8isoud nevyhovél dovolini a uvedl mimo jiné

v diivodech:

Nelze sice sdileti nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany nemiiZe navzi-
jem namitati pohleddvku za pfiliSné opotfebovini vozi, jeZ pry ZzZalobci
ptijcil, ponévadz jeho ndrok nahradni podle § 982 obé&. zak. jest preklu-
dovan. Podle § 1438 ob&. zdk. rudi se kompensace schopné pohledavky,
jakmile se stfetnou, a pokud se vyrovnaji samy sebou t. j. moci zidkona.
Aby tento ndinek nastal, jest ovScm zapotfebi dluZnikova projevu vile
k n¢ému se nesouciho, Stfetnutim se kompensabilnich pohleddvek tyto tudiz
zanikaif po samém zdkonu, ale jen pod podminkou, Ze k tomu oprivnény
kompensaci uplatni, takZe kompensace, je-li uplatiiovdna, tcinkuje ex tunc
t. j. od té doby, kdy pohleddavky, jako kompensace schopné se stretly.
Muze tedy pohledavka, zaniklda preklusi, pondvadZ nebyla v Cas uplatiio-
vana, byti kompensovédna s pohledivkou, kteria vznikla dfive, nez vza-
iemna pohieddvka preklusi zanikla, jsou-li tu ostatni pfedpoklady kompen-
sace. V tomto pfipadé vSak ncuznaly niz§i soudy vibec za prokdzano, Ze
pfislusi Zalovanému néjaka pohledavka proti Zalobci ze zmindného prav-
niho duvodu. Okresni soud poukazuje k tomu, Ze neni dokazdno, kolik by
Cinily ndklady opravy, a odvolaci soud zjisfrjc, Ze¢ v té pficiné ani doplntni
dikazu v druhé stolici nemglo vysledku pro Zalovaného ptiznivého. Vza-
iemna pohlediavka Zalované¢ho ncni tedy kompensace schopnd, ponévadz
neni likvidni a jeji pravost nemiize byti ve sporu zjiSténa, jeZto Zalovany
nenabidl potfebnich k tomu diukazi.

Cis. 1498.

ZruSil-li v rozepfi o hodnotu do 1000 K¢ odvolaci soud bez vyhrady
pravomoci rozsudek prvé stolice, zamitnuvs§i urCovaci Zalobu pro nedo-
statek predpoklad{t § 228 c. f. s., iest proti napotomnimu rozsudku odvo-
laciho soudu, potvrdiv§imu vécné rozhodnuti prvé stolice o urcovaci Za-



