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v odvolacim fizeni podle § 483 treti odstavec c. f. s. jest nepfipustno.
Nelze tedy ukladati prvému soudu, aby se listinou a dohodou tou za-
byval a divod k zaloZeni Zalobniho naroku v nich hledal.

Cis. 9742.

Ubytovani vojska na Slovensku.
§ 35 zak. ¢l. XXXVI:1879 vztahuje se jen na ubytovani trvalé.
O ubytovani v pfipadé mobilisace jedna zak. ¢l. LXVII:1912.

(Rozh. ze dne 15. biezna 1930, R 1 147/30).

Soud prveé stolice (krajsky civilni soud.v Praze) odmitl pro
nepfipustnost pofadu prava zalobu o ndhradu Skody z ubytovani vojska
na Slovensku. Rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti po-
fadu prava. Dlivody: Soud prvé stolice rozhodl, Ze tento spor ne-
patri na pofad prava, ponc¢vadz jde o nahradu za poSkozeni objekt
zabranych za uCelem pfechodné¢ho ubytovani vojska podle zakona ¢l.
XXXVI:1879 a o této nahrad¢ rozhoduji podle § 20 tohoto zakona spravni
tfady. Nazor tento nepokladd rekursni soud za spravny. Zakon Cis.
- XXXVI:1879 v § 1 rozeznava ubytovani stalé a pfechodné a v § 2
vyklada tento dvoji pojem. Podle tohoto vykladu jest pokladati za pfe-
chodné ubytovani vojska jen takové, které se stalo z podnétii pre-
chodnych a jen na dobu téchto podnétii, na pf. pfi pochodech, vojenskych
cvicenich a pod. Podle Zaloby zabralo Ceskoslovenské vojsko v lednu
1919 budovy a sad velkostatku v T. na Slovensku ndleZejiciho Zalobci,
uziva jich az dosud a za ubytovani vyplaci Zalobci vojensky erar
ubytovaci poplatky. Na téchto objektech zptsobilo vojsko Zalobci $kodu.
jiz se domaha touto Zalobou. Uvazi-li se, Ze vojsko zabranych mist-
nosti od ledna 1919 az do dneSniho dne pouziva, nelze tvrditi, Ze se
ubytovani vojska v zabranych mistnostech stalo jen z podnétu pfechod-
ného, riybrz za tim dcelem, by tam stale bydlelo, ponévadz k. jeho
ubytovani jinych mistnosti neni po ruce. Nelze proto toto ubytovani
pokladati za pfechodné, i kdyz ob¢ strany souhlasné tak uvadéji, nybrz
za stalé ubytovani vojska. Je to stejné ubytovani, jako kdyz obec vystavi
kasarna a v nich se vojsko ubytuje a stat plati za toto ubytovani poplatek
ubytovaci. A tu § 35 ubyt. zdkona stanovi, Ze Skodu zplisobenou na
takovych objektech lIze jen soudné vymdhati. Neni proto pofad prava
~ vylou€en. Na souzeny pfipad nelze pouZiti zdkona &is. 304/1921, po-
“névadz se zabrani budov stalo v roce 1919, kdy tohoto zdkona je§té
nebylo a zakon o ubytovani dosud jest v platnosti.

Nejvys$s8i soud zruSil usneseni nizSich soudi a ulozil prvému
soudu, by, doplné fadné ftizeni, znovu rozhodl.
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Diavody:

Prvy soud odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, ponévadz
pry jde podle pfednesu stran o pfechodné ubytovani a tu Ze patfi narok
na nahradu Skody podle § 20 zak. ¢l. XXXVI:1879 pfed politické ufady,
nikoli na pofad prava. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti
pofadu prava a ulozil soudu prvé stolice, by ve véci samé jednal a roz-
hodl, nebot pry jde o ubytovani trvalé a tu Ze podle § 35 cit. zak. mfize
Skoda vymahana byti jen pofadem soudnim. AvSak i minéni prvé stolice,
ze jde o ubytovani pfechodné, i minéni druhé stolice, Ze jde o ubytovani
trvalé, spo¢iva na vratkych zdkladech. Zalobce v zalobé v odst. Il udal,
Ze za ubytovani, o néz jde, vyplaci mu vojensky erar pfechodn¢ ubyto-
vaci poplatky, avSak v odst. V. doklada zalobni narok predpisem § 35
cit. ubyt. zakona, ze podle n¢ho vojenska sprava ma mu $kodu nahraditi
a zalobce ji ma vymahati soudné, avSak tento § 35 pravé se vztahuje
jen na ubytovani trvalé, jsa obsazen v oddilu druhém, jenz v §§ 21—37
jedna o trvalém ubytovani, takZe jiz Zaloba sama jest ve zmatku, za-
ujimajic stanovisko obojaké, a¢ jedno vyluCuje druhé. Zalovany erar
zaujal pevné stanovisko, Ze jde o ubytovani pfechodné a ze tedy soudy
nejsou pfislusné. I kdyz se vezme na pomoc § 2 cit. zak., jenZ vymezuje
pojem ubytovani trval¢ho a ubytovani pfechodného, jak rekursni soud
spravné Cini, nelze se rozhodnouti ani pro to ani pro ono, ano tu neni
nez tvrzeni, Ze ubytovani, o néz jde, je pfechodné, pokud se tyce trvalé,
tedy tvrzeni pouhého pojmu, ale skutkova povaha pfipadu neni udana
a probrana, takze nelze fici, ktery z obou pojmi je skutkové naplnén.
Zalobce, jak feCeno, tvrdil, Zze mu erar vyplaci pfechodné ubytovaci po-
platky, coz ovSem neni Zadnou z pojmovych znamek prechodnosti, jak
je udava § 2, ale byl by to prece aspofi jisty.naznak pfechodnosti,
a vedl o tom ditkaz svédkem R-em a vyslechem stran. Zalovany erar
vedl o tom, Ze ubytovani to jest jen pfechodné, ditkaz administrativnimi
vojenskymi spisy a dals§i dikaz si vyhradil. Je zjevno, Ze tyto spisy
mohly o skutkové povaze sporného ubytovani podati zadouci vysvétleni.
V jednacim protokolu ze dne 5. prosince 1929 udala zalujici strana, ze
o ubytovani rozhodovalo ministerstvo narodni obrany. Pak-li tomu tak,
mohlo by toto ministerstvo podati zpravu o skutkovém stavu véci a
nebylo by na zavadu, kdyby si soud zpravu tu nebo pfisluSné spisy
vyzadal z ufadu, an otdzku pripustnosti pofadu prava musi miti z tfadu
na paméti (§ 240 tfeti odstavec, § 261 posledni odstavec c. t. s., § 42
j- n.) a tudiZ i z ufadu vySetfiti, kdyz a pokud toho tieba. Ale to jeSt¢
neni v8e, k Cemu tfeba zfetel obratiti. Zakonny clanek XXXVI:1879
jednd jen o ubytovani v fase miru, avSak je tu také zakonny c&lanek
LXVIII:1912, jenz jednd o t. zv. vale¢nych tkonech, mezi néz patii podle
§ 21 i ubytovani v pfipadé mobilisace t. j. v Case a z podnétu valky.
Ackoli tento § 21 odkazuje co do ubytovani ve vSeobecnosti na pred-
pisy platné pro pfechodné ubytovani v miru, tak, al by to bylo pre
otazku nepfipustnosti pofadu prava stejné, prece tu neplati § 20 zak.
¢l. XXXVI: 1879, podle nc¢hoz pfi pfechodném ubytovani rozhoduji poli-
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tické urady, nybrz § (32) 33 zak. ¢l. LXVIII z roku 1912, podle n¢hoz
pravé i o nahradé Skody ubytovanym vojskem zptisoben¢ rozhoduji
smiSen¢ komise spravni, takze zde, pfi ubytovani mimomirovém, jest
pofad prava vylouCen. A ovSem jest i mozné, ze tu jde o ubytovani
v pfipad¢ mobilisace. Pravit Zalobce jiz v zalobé&, ze ubytovani datuje
od ledna 1919, kdy pry bez jeho védomi obsadilo ¢&sl. vojsko jeho bu-
dovy (srv. § 30 cit. zak. ¢l. z roku 1912) a od té doby dodnes jich uziva.
OvSem pak jest i mozné, Ze ubytove’mi piivodné vale¢né preSlo Casem
v ubytovani mirové. Jest tedy véc ncuplnL probrana a nevysvétlena, takze
neni je$t¢ zrald k rozhodnuti.

Cis. 9743.

Ma-li byti zfizen ditéti poruénik podle § 176 ob¢é. zak., neni otec
(aniz jeho jménem podpiirce) povolan povolati porucnika.

Neni ditvodem vyluCujicim matku z porucnictvi, Ze je s otcem ve
Sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZze a Ze budou v tomto sporu
upraveny majetkové poméry matky ditéte.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1930, R I 151/30).

Manzelsky otec ditéte byl zbaven svépravnosti pro marnotratnost
a byl dan pod opatrovnictvi. Soud prvé stolice ustanovil ditéti
poru¢nikem Remberta K-a. Divody: Podle § 196 obl. zak. ma byti
poru¢nikem jmenovan pfedevél’m ten, koho povolali bud otec nebo,
nepofidil-li o tom, matka, neni-li prekazek uvedenych v §§ 191 az 194.
K povolani porucnika jest tedy prede vsemi opravnén otec ditéte, kdezto
matce dava zdkon k tomu opravnéni jen pro piipad, ze otec sam po-
volani poru¢nika neprovedl. Také odpor proti ustanoveni ur€ité osoby
poru¢nikem (§ 194 ob¢. zdk.) ma matka jen, je-li opradvnéna k povolani
poru¢nika. Téchto zdkonnych ustanoveni jest tu uZziti pfes to, Ze otec
jesté Zije, proto, ponévadz zvlastniho ustanoveni pro pfipad, kde se
poruCenstvi zfizuje podle § 176 ob¢. zak., neni a ustanoveni § 196 ob¢.
zak. nejlépe odpovida danému pfipadu (§ 7 obé&. zak.). Ponévadz v tomto
pripadé otec svym zastdncem pravo povolani poru¢nika vykonal a na-
vrzeny porulnik neni osobou podle zdkona nezpiisobilou, ani z poru-
Censtvi vylou¢enou, nema soud diivodu, by ho odmitl. K rekursu matky
dité¢te ustanovil ji rekursni soud poruénici a spoluporuénikem
Remberta K-a. Divody: Prvy soud mini, Ze v projedndvaném pfipadé
vykonal otec svym zastancem pravo povolani poru¢nika podle § 196
obl. zdk. a zZe proto matka k povolani poru¢nika v tomto pfipadé neni
opravnéna. Le¢ prvy soud je na omylu pfehliZeje, Ze otec ditéte byl pro-
hla§en za marnotratnika, pokud se ty€e byl pro marnotratnictvi zbaven
svépravnosti, a Ze nasledkem toho pozbyl dolasné nad ditétem moci
otcovské, z kterézto pfiCiny bylo pravé zavedeno pravem porulenstvi
nad ditétem. Pravo otcovo vytéené v § 196 ob¢. zdak. jest vyronem moci
otcovské, a proto nepfisluS$i manzelskému otci, ktery moci otcovské



