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drziteli, aniZ mu upird narok na néalezné. Pfisv@dcCiti Ize odpiirkyni do-
-volatel¢iné ovSem v tom, Ze tento narok nepfislusi tomu, kdo pozoroval,
Ze n€kdo véc ztraci. Ale v souzeném pfipadé Zalobkyné nevidéla, Ze
hadinky vypadly z vykladu Zalované firmy.

Cis. 15436.

Kdo byl pfijat soudnim znalcem k pomocnym pracem na znaleckém
posudku, nestal se obchodnim pomocnikem podle § 1 (1) zak. o obch.
pom.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Rv 1 295/36.)

Zalobce pfednesl, ze byl zaméstnan u Zalovaného po dobu, po kte-
rou zalovany pracoval z ptikazu krajského soudu na znaleckém nalezu
v trestnim fizeni proti Cinitelim jedné zdloZny. Se Zalovanym mél Za-
lIobce ujednan po dobu trvani sluzebniho poméru plat 1.500 K& mési¢né.
Zalobce mél obdrZeti za dobu, po kterou pracoval u zalovaného, celkem
12.000 K¢&. Obdrzel vSak celkem ve splatkach 8.900 K& a proto mu dlu-
huje Zalovany 3.100 K¢&. Proto navrhl odsouzeni Zalovaného k zaplaceni
této Castky. Proti Zalob& namitl Zalovany také, Ze Zalobce bez jeho svo-
leni provozoval v obchodnim odvétvi zaméstnavatelové obchody na
vlastni uCet a Ze byl za tuto Cinnost odménén &astkou, jiz namitd za-
po¢tenim. Prvy soud uznal Zalobni narok i zapocCtenim namitanou
pohledavku divodem po pravu. Odvolaci soud zapoltenim na-
mitanou pohledavku diivodem po pravu neuznal.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Divody:

Zalovany opfel namitku zapoclteni toho, co si Zalobce vydélal praci
vykonanou mimo zamésinani u Zalovaného, o ustanoveni § 7 zakona
¢. 20/10 t. z., podle kterého nesmé&ji zaméstnanci uvedeni v § 1, prvy
odstavec pravé feCeného zdkona bez svoleni zaméstnavatelova ani pro-
vozovati samostatny kupecky podnik, ani ¢initi na sviij nebo cizi tiCet
obchody v obchodnim odvétvi zaméstnavatelové. U Zalobce tyto pfed-
poklady zapocteni nebyly splnény. Zalobce byl pfijat Zalovanym k po-
mocnym pracem pii nalezu ve véci dotlené zalozny, v které Zalovany
byl jakozto stadly soudni znalec krajského soudu povéfen vypracovanim
znaleckého posudku v trestni véci proti Ciniteliim oné zédloZny. Z tohoto
a z vlastniho pfednesu zalovaného jest zfejmé, Ze Zalobcovo zaméstnani
u Zzalovaného souviselo vyhradné s Cinnosti Zalovaného jako stdlého
soudniho znalce, kterou v8ak s provozovanim jeho podniku nelze zto-
toZiiovati. Jako soudni znalec naleZel Zalovany k osobdm, jejichZ Cin-
nost jest upravena ustanovenimi trestniho fadu a patfi k ditkaznim pro-
stfedkim trestnim fadem stanovenym, jejichZz provadéni se déje za
spoluptisobeni soudu v fizeni trestnim fadem upraveném. Touto dfedni
podstatou rdzu vefejnopravniho se rozliSovala zvlastni samostatnd cin-
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nost zZalovaného jako soudniho znalce od provozovani jeho zavodu jako
podniku soukromého, tfebaZe obé Cinnosti byly vykonavéany jednou a
toutéZz csobou. Proto také pokud Zalovany zjednal Zalobce vyhradné
jako pomocnika k vypracovani nalezu, soucasti to znaleckého posudku,
byl Zalobce sice podfizen jeho ptikazim pfi konani této odborné prace,
nebyl v8ak pfi tom viibec zaméstndn v podniku Zalovaného a nekonal
v ném ani sluzby kupecké, ani vyssi sluzby nekupecké. Nevztahovalo
se. proto na Zalobce ustanoveni § 1, prvého odstavce zakona ¢. 20/19
i z., ani ustanoveni § 7 téhoZ zdkona, a nemohl zalobce ani sjednévati
néjaké obchody na sviij ucet s cizimi zdvody v obchodnim odvétvi Za-
lovaného, coz jest dalsim predpokladem pro uplatnéni zaméstnavate-
lova prava na zapocteni zisku zaméstnancem z nedovolené Cinnosti do-
sazeného. Zalovany nemél prdavniho ndroku na zapoclteni ¢astek jako
vedlejsi vydélek zZalobciiv na Zalobni pohledavku.

Cis. 15437.

K § 34 ¢is. 4 zak. Cis. 154/34 Sb. z. a n.

Zda zaméstnanec opominul konati po znacnou dobu sluzbu, jest
posouditi podle okolnosti pfipadu.

Vyklad pojmu »trvale« ve vété: »zpéCuje-li se trvale konati prace«.
(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Rv I 1390/36.)

Zalobkyné byla zaméstnana u Zalovaného jako kontoristka. O vano-
cich 1634 byla ji poskytnuta dovolena v trvani deseti dnii, kterd se skon-
¢ila dne 2. ledna 1935 rano, takZe se méla téhoz dne rano hlasiti do
sluzby, coZ neucinila, nybrz nastoupila sluzbu 3. ledna 1935 rano, a
byla proto Zalovanym bez vypovédi propusténa. Tvrdic, Ze k okamzi-
tému propuSténi nemél Zalovany zakonného diivodu, ponévadz k jejimu
obmeskani s nastoupenim sluzby doSlo pro nedostatek vlakového spo-
jeni, domahd se Zalobkyné¢ na Zalovaném nahrady Skody ve vy$i mzdy,
jez by ji pfisluSela po dobu tfimési¢ni vypovédni lhiity. Prvy soud
zalobu zamitl. Odvolaci souwd uznal Zalobni narok divodem po
pravu.

Nejvys8sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 34 ¢&is. 4 zakona ze dne 11. Cervence 1934 ¢. 154 Sb. z. a n.
jest dileZitym dGvodem, pro ktery jest zaméstnavatel oprdvnén pred-
Casné propustiti zaméstnance, nekona-li bez fadné odiivodnéné pfe-
kazky prace po dobu podle okolnosti znacnou. V souzené véci jde o pfe-
kroCeni dovolené o jediny den, k ¢emuz Zalobkyné neméla oviem di-
lezity divod, jezto mohla a méla se tak zafiditi, aby v€as nastoupila
sluzbu. Le¢ dal$i podminkou tohoto propoustéciho divodu je, Ze za-



