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tisni nejvyssi, nevéda si jiné rady, kterak by si mohl opatfiti prostfedky
ku vyZivé. Pravem napada zmatecni stiznost vefejného obzalobce tento
vyrok jednak dle ¢is. 9 lit. a) Su 281 tr. f. jako pravn® mylny, dovozujic,
ze skutecCnosti, nalézacim soudem uvedené, poukazuji jen k polehCujici
okolnosti bidy a nouze, jednak dle ¢is. 5 Su 281 tr. f. jako netaplny. Pojem
neodolatelnéhe donuceni ve smyslu § 2 lit. g) tr. zdk. piedpoklada tak
velikou mira nouze a bidy, Ze tim Zivot pachatele neb osob jemu blizkych
jest pfimo a nevyhnutelné ohroZen, takZe neni s to, by se vymknul vlivu
této tisnici nouze na smér jeho, viile, Ze tedy mu nezbyl jiny prostiedek,
by uSel tryzni zmirdni hladem, neZ aby se dopustil ¢inu trestného, o ktery
ide. Tento stav nezbyti skute¢nostmi, nalézacim soudem uvedenymi, zied-
nan neni. Nedostate¢nost diichodu a vada na pravé ruce poukazuii pouze
k nouzi obZalovaného, a k nemoznosti, opatfiti si, ¢choz tfeba pro Zivoi,
praci obvyklou a zeiména praci téZ8i. Nezalezi na tom, zdali obZalovany
si neveéddl jiné rady, jin¢ho vychodiska ze své nouze; vzdyf se po jinych
zpusobech, uniknouti bide, mchl otdzati jinych osob. Rozhodnym je na-
opak, zda obZalovany byl nedostateCnosti renty a nezamdstnanosti ohro-
Zen na zivot¢ bezprostfedné¢, dale zda obzalovany skuteénd wvycerpal
vSecky mozZnosti, opatfiti si Zivotni potfeby zpfisobem beztrestnym, zda
zejiména marnd patral po takovém, s hlediska trestniho zdkona nezavad-
ném zplusobu vyzivy, a zda vile obZalovaného po vycerpani a selhdni
vSech jinych vychodisk bezzdvadnych nemohla odolati vlivu nouze, jej
tisnici. Po strance té pak nalézaci soud — jak stiZnost pravem vytvka —
opomenul skuteCnosti, Ze obZalovany je svobodny a ma tedy rentu ijen
pro sebe, 7Ze byl v dob¢ ¢inu ve stavu podnapilém, coZ nasvédCuje tomu,
7ze vydava penize na potfeby nenaléhavé, 7e utrpél raz jiZ v roku 1911,
coz poukazuje k tomu, Ze po vice let uhdjil Zivot jinak, neZ péachanim
trestnych cintt toho druhu, o ktery jde, a Z¢ si obZalovany zaméstnani
nehledd, coZz poukazuje k tomu, Ze nouze a bida jeho nebyly tisnivé.
Tyto skuteCnosti, vesmés pii hlavnim pfreliceni na jevo vyslé, jakoz i dalsi
skuteCnost, ze obZzalovany Zije patrné ve spole¢né domdécnosti s rodici
a sourozenci, ktefi ho zajisté, byt jen nuzné, mohou podporovati, nejsou
bez vyznamu pro posouzeni otdazky, byl-li tu stav neodolatelného donu-
ceni ve spravném smysluw shora vytéeném. Opomenuti téchto skutecnosti
v rozhodovacich duvodech ¢ini vyrok nalézactho soudu, ktery vychdazi
7z nespravného pouziti zdkena co do pojmu ditvodu beztrestnosti dle § 2
lit. g) tr. zdk., nad to neaplnym co do skutecnosti rozhoduiicich.

Cis. 866.

Ztizenec, ustanoveny soukromym zaméstnavatelem k ochrané lesa
a myslivosti, nabyva ochrany Su 68 tr. zak. teprve vzetim do pFisahy
okresnim tiradem politickym. Ochrana vztahuje se pouze na obvod diadu,
jenZ ho do pFisahy vzal, ba miiZe i uvnitf tohoto obvodu byti omezena
vytlenim hranic dohlédaciho okrsku.

(Rozh. ze dne 30. kv&tna 1922, Rv 1 472/22.)

Neijvys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
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nal¢zaciho soudu v Pisku ze dne 15. tinora 1922, pokud jim byl stéZovatel
uznin vinnym zlo¢inem naznacenym v § 81 tr. zak. a pfestupkem §& 312
tr. zak., zru8il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Duvody:

Soud nalézaci vychazel z pfedpokladu, Ze sviédek Voijtéch P. byl
v dob€ a na misté¢ Cinu oproti obzalovanému Vdclavu B. osobou nazna-
Cenou v § 68 tr. zak. jakoZto hajny, obdrzev dekret od hejtmanstvi v Piskn
ze dne 26. Cervna 1919, kdyZ byl vzat do pfisahy sluZebni tamtéz dne
24. Cervna 1919. Obzalovany hijil se namitkou, Ze ochrana § 68 tr. zdk.
Vojtéchu P-ovi nepfisluSela, ponévad? misto, kde vystup se stal, le7i
v obvodu hejtmanstvi prachatického, nikoli piseckého a Ze revir, v ném7
hainy P. proti obZalovanému zakrocil, ndlezi k panstvi petrodvorskému.
nikoli k panstvi pretivinskému, pro jehoZ dohlédaci obvod P. byl pro
ochrannou sluzbu lesni a mysliveckou hejtmanstvim piseckym vzat do pii-
sahy a legitimovan. Soud nalézaci poklada tuto ndmitkw za lichou, vy-
chizeje z ndhledu, Ze dekret hain¢ho P-a nepozbyl platnosti tim, ze P.
byl svym zaméstnavatelem, jemuz nalezi také revir oborsky, pfeloZen
z lesni sluzby obvodu hejtmanstvi piseckého do sousedni lesni sluzby
v obvodu hejtmanstvi prachatického, tedy z oddilu do oddilu téhoZ pan-
stvi. Pravem vytyka tu zmatecni stiznost rozsudku predevsim nedostatek
odtivodnéni pro vyrok, Ze P. byl pieloZzen z oddilu do oddilu téhoZ panstvi,
zatizeny déle metplnosti, pon¢vadZ rozsudek neuviZil vypovédi svédka
Otakara T-a, dle niZ hainy P. ma na starosti revir oborsky, jenZ patii
k panstvi petrodvorskému, ani obsahu pfecteného hajenského dekretu,
shora uvedeného, iim7 okresni hejtmanstvi potvrzuie Voijtéchu P-ovi, 7¢
iako ustanoveny zrizenec panstvi protivinského pro ochrannou sluzbu
lesni a mysliveckou v dohlédacim obvodu panstvi protivinského slozil
piisahu, pfedepsanow ministerskym nafizenim ze dne 2. ledna 1853, Cis. 4
r. zak., pokud se tycCe ze dne 1. Cervence 1857, ¢is. 124 . zak., ndsledkem
¢ehoZ se soucasn¢ vydanym dekretem pro ochrannou sluzbu lesni a my-
sliveckou legitimuje. Tyto forméalni vady rozsudku jsou zavazny a cini
jej zmatednym s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f., ponévad? shora jiz dotéeny
pravni nahled soudu nalézaciho je myIny. V Cechach, kde neni zemskéno
zakona, jenz by upravoval zfizeni a priseZzné zaslibeni vefejné straze
iednotnd pro veskera odvétvi zemédélstvi (jako je tomu na Morave dle
zemského zdkona ¢is. 53 ze dne 1. kvdtna 1896, kde arci vyslovné je
v § 7 feceno, Ze priav vefeiné straze, nabytych potvrzenim a vzetim
do piisahy pro ochranuw zemd&délstvi, nepozbyva se ani zménou v o0sob¢
zaméstnavatelove, ani ustanovenim pro iiny obvod ochranny), a kde zdkon
Fi§sky ze dne 16. Cervna 1872, Cis. 84 f. zdk. o pravnim postaveni straze,
ustanovené na ochranu jednotlivych odvétvi. zemé&dé&lstvi, plisobi na za-
kladé zemského zakona Cis. 76 ze dne 12. fijna 1875 jen v oboru ochrany
kultury polni, smérodatny jsou pro posouzeni pravnich pfedpokladi
ochrany dle § 68 tr. zak., jde-li o osobu ustanovenou k ochran¢ lesa a my-
slivosti, vedle zasad obecnych a ustanoveni zdkona lesniho pfedpisy na-
fizeni ministerstey vnitra a spravedlnosti ze dne 1. Cervence 1857, ¢is. 124
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f. zak., icZ odkazuji k predpisim S8 53 a 54 zakona lesniho ze dne 3. pro-
since 1852, ¢is. 250 F. zdk. a k ustanovenim nafizeni ministerstva vnitra
a spravedlnosti ze dne 2. ledna 1854, &is. 4 . zak. o zFizovani a piisezném
zaslibovani persondlu pro ochranu myslivosti, § 3 posléze uvedeného
nafizeni ministerského  propiiicuje persondlu, vzatému do prisahy pro
ochrannou sluzbu lesni a mysliveckou nebo jen pro tuto (stejnd jako usta-
noveno v § 53 zdkona lesniho ohledng persondlu, vzatého do pfisahy pro
ochrannou sluzbu lesni), v doty&né sluzbd povahu strize verejne, s pravy,
prisluSejicimi dle zakonit vrchnostenskym osobdam a civilnim strazim na-
znaenym v § 68 tr. zak. Podminkou ochrany § 68 tr. zdk. je tedy prede-
v§im pfi persondlu, ustanoveném k ochrand lesa a myslivosti zamdstna-
vatelem soukromym, k Zddosti zam&stnavatelove (§ 52 zak. les., § 1 cit.
naiizeni ¢is. 4 ex 1854) okresni politickou spravou za podminek a dle
pfedpistt cit. nafizeni ¢is. 124 ex 1857 predsevzaté vzeti dotyéného zii-
zence do pfisahy. Prisaha vykondva se pro ochranu lesa dle formulife
sepsaného v priloze A. § 52 lesnfho zdkona. Dle ndho p¥isahi ziizenec, 7e
lesni majetek, ochrané jeho svéfeny, vidy s neivéts bedlivosti
a vérnosti bude hlidati a ochrafiovati.... a Ze vZdy ndleZitd vyda podet
ze statku, jemu svéfeného. Podobnd zni p¥iseini formule pro
persondl myslivecky. Teprve vzetim do pfisahy dostivad se ziizenci pro
ochranu lesa a myslivesti autorisace moci statni, aby, $ctfe zajmi svého
zamdCstnavatele, slouzil tak¢é zajmim vefejnym na ochrang lesa i mysli-
vosti, a spolu vzhledem na jeho sluZzbu témto vefeinym zaimtim, zradicim
se v zakonné fiprav€ hospodafeni lesmiho 1 vykonu prav myslivosti,
i zvladstni ochrany, pokud z¥Fizenec vykonava vrchnostensky p¥ikaz, nebo
sviij afad nebo svou sluzbu. OvSem, tkon vrchnostensky ije jednanim,
plynoucim z kompetence, k vykonu pf¥ikazu vrchnostenského a ku z¥i-
zeni podminek zminéné ochrany osoby, vrchnostensky pfikaz nebo sluzbu
v zajmu vefeiném vykondavaiici, nalezi v&cnd a mistni prislu$nost z¥i-
zencova, jenz v tomto ohledu je na roven vefejinému tfedniku. Ponévadz
zminéné autorisace i ochrany nabyva zfizenec sluzby lesni a myslivecké
vzetim svym do prisahy okresnim tfadem politickym, je patrno, Ze mize
mu tato ochrana byti propiii¢ena jen pro obvod pfisluSnosti a plisobnosti
toho okresnfho tfadu politického, jenz zfizence do prisahy a slibu vzal,
ba Ze muze i uvnit¥ tohoto obvodu byti omezena vytlenim mistnich hra-
nic dohlédacilio okrsku. Proto také ministerstvo orby, dorozumévsi se
s ministerstvem vnitra, vynosem ze dne 25. ledna 1883, Cis. 12.188 ex 18885,
poucilo mistodrzitelstvi ve Vidni v otdzce pfisobnosti pFisah, sloZenych
persondlem mysliveckym, pii pfeloZeni do revirti jinych, lezicich v jiném
okrese politickém, v ten smysl, Ze ucinnost vzeti do piisahy miize se
vztahovati pouze na fizemi, pro které majitel honitby orgdn dozor&i usia-
novil a politickému tfadu ohlasil, a Ze, cmezil-li pfi tom majitel honitby
ustanoveni organu dozor¢iho na néktery ze svych revirfi, bude pfi pfz-
loZeni organt do revirt jinych i tehdd nutno znova organ dozorcéi vziti
do p¥isahy, lezi-li novy okrsek dozordi v tomtéZ politickém okresu. Jsou-li
tedy spravna shora dotéend skutkova tvrzeni obZalovaného a zmatecni
stiznosti, o ¢emZ rozsudek zii§téni necbsahuje, nepozival Vojtéch P. v dobg
a na mistd vystupu ochrany § 68 tr. zdk. a nebyl zptsobilym pfedmétem
vefejného nasili ve smysiu § 81 tr. zdk. ani pfestupku § 312 tr. zak.



