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Cis. 1907.

V pouhém nabidnuti zaplaceni penézité Castky a v slibeni sménky
na tuto c¢astku, jakoz i v navrhu na vystaveni komisionarske noty nelzo
spatfovati pokus nadrZovani véfitelin podle §§a 8, 485 tr. zak. miize
vSak zakladati skutkovou nodstatu nedokonaného svadéni k pomahani
pfi podvodu (8§8y 9, 5, 197 ir. zak.).

(Rozh. zc dne 27, tnora 1925, Zm 1 732/24).

Nejpvyvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do mz%udku krajského soudu v Moste
ze dne 20 rijna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym piecinem

podle 88u 8, 485 tr. zak.,
Davody:

ZmateCni stiznosti nelze priznati ()pr"vni‘ni ani v Casti vyhrzﬁcnc
verenéniu roku, pokud s hlediska zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. . napada
vyrok, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piecinem podlo §u 8§ a 48&” tr.
zak., spachanym tim, 7¢ po zahajeni vyrovnaciho fizeni nabidl veritel;
Karlu H-ovi smenku na 5000 K¢ a navrhoval mu vystaveni komisionarske
noty o pevne koupeném zbozi v cen¢ 5626 K¢ 90 h a tim snazil sc
amysiné po tom, kdy u ncho nastala neschopnost platiti, vefiteli tomu
nadrzovati v umyslu, by tim jin¢ véfitele poskodil. Jest sice pnpustm
ze déj soudem ziisteny nezaklada skutkové podstaty nedokonaného pie-
Cinu podle §u 8 a 485 tr. zak. Pouh¢ tstni nabizeni zaplaceni 5000 K¢
pokud se tyce slib sménky na tuto Castku nelze jesté povazovati za Cir
vedouci ke skutecnému provedeni nadrzovani vetiteli, nebyly-li zaroven
skutecné pcmzc (smu]ka) veriteli nabidnuty. Nebot jednanim tim ne-
projevuje se jeste dostatecne, toj. mérou, nepfipoudtejici vaznych po-
chybnosti, opravdové rozhodnuti dluznikovo k trestnému ¢inu. jdc tu
nancivvs o pokus, zkoumati, zda véfitel, jehoz spoluucinkovani pfi pro-
vedeni ¢inu jest nezbytnym, se zamdcry pachatelovymi souhlasi. Bézi
tedy toliko o jednani pripravné, jak spravné zmatecni stiznost namita,
Muze proto t¢z ponechano byti stranou feSeni otazky, zda mohlo vibec
vystavenim a odevzdanim  sménky nastati nadrzovani vcriteli votom
smcru, ze by takto byl dostal vice, nez mu pf‘i&‘lué“l() na utraty a dajmu
ostatnich veériteld. Také v navrhu na vystaveni noty komisionarské nelze
spatfovati jednani pokusné, nebot §lo tu toliko o pouh¢ uchazeni se
o prostredek ke spachani zamyslen¢ho nadrzovani, tedy o jednani pii-
pravné, nikoliv o opatfovani toho prostfedku samc¢ho. Pres to vSak nelze
pokladati jednani st¢zovatelovo za beztrestné. Podle zjisténi rozsudku
mclo byti dotyEné noty p(m/m) za tim Gcelem, by zbozi udanlivé do ko-
mise dan¢ bylo na zaklad¢ PIE\V’l k vylouceni odnato ostatnim veriteliim,
kterym stézovatelem pomoci této noty mélo byti Istive ]ncd%tnfmo 7e
tu jde o zbozi do komise dané, tec ]y o vlastnictvi Karla H-a, ¢imz véfitele
ostatni méli byti poSkozeni ve svém pravu na stejnomcrné uspokojeni
v tipadku. Zamyslené Istive jednani sté¢zovatelovo zakladalo by, kdyby
vedlo k tspéinému provedeni, veskeré nalezitosti skutkove podstaty
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podvodu a sice zloCinu podvodu podie §§i 197, 200 tr. zak., jezto vzhle-
dem ku 7JMvnc cene zbozi 5626 K&, k vysi predluzeni 55.000 K¢, a
k okolnosti, Ze, jak fizeni vyrovnavaci tak i apadek byly zastaveny,
a to upadek pio nedostatek jmeéni na kryti nakladi fizeni, jest na biledni,
7¢ by zamys$lena a zplisobena Skoda ostatnich vefiteli l)yld prevysov ala
celkem 200 K& Navrhoval-li stézovatel, byt i bez uspéchu, veriteli
H-ovi, by sepsal a zaslal doty¢nou notu nespravného obsahu za zmi-
nenvm ucelem, dluzno v tom spatfovati nedokonan¢ svadeni k pomahani
pii spachani zlocinu podvodu ve smyslu §§i 9, 5, 197, 200 tr. zak. Tomu
nebrani ani prviii ani druhy odstavece §u 485 tr. zak., jelikoz ustanoveni
ta vztahuji sc jen na ony piipady nadrzovani vefiteli, ve kterych nebylo
p()unto prostiedku salivych. Jelikoz podle toho by bylo byvalo podraditi
Gin stezovateli za vinu kl: adeny munohem pusmmmu ustanoveni nez §8u
8, 48H tr. zak., nemuze byti fedi o tom, ze napadenym vyrokem byl
porusen zakon v neprospech obzalovan¢ho, Neni tu tedy prvni podminky
pro uspech zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho, takze ji bylo zavrhnouti.

Cis. 1908.

weschopnym k placeni ve smyslu §u 486 ¢is. 1 tr. zak. neni jeste
diuznik, jenz nema pohotové dostatecnych prostredkit k okamzZiténiu
zapraveni viech dluhii, nybrz jen dluinik, jenz nemiize své dluhy za-
nraviti ani v »priméfené dobé«.

Kterou dobu dluino povazovati za priméfenou, tfeba posuzovati
podle pravide! fadného hospodareni; jest pfihlizeti k zviastnim hospo-
darskym pomerim toho kter¢ho dluznika.

Primérenost doby &k zaplaceni dluhit u dluznika — statniho zamést-
nance.

(Rozh. ze dne 27, tmora 1925, Zm 11 546, 24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
Ak .alu*m stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku kld]%k(‘llﬂ soudu v Mor.
Ostrave ze dne 7. tijna 1924, jimz )yl st¢zovatel uznan vinnym piecinem
upadku z nedb almh podle §u 486 ¢is. 1 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavodyv:

Zmatecni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu ¢iselne z du-
vodi zimatecnosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ., véene viak uplatnuje
pouze duvod zmatetnosti pedle ¢&is. 9 a), jezto veSkerc jeji vyvody
vrcholi v namitce, ze nalézaci soud co do pojmu neschopnosti k placeni
nespravné vylozil zakon., Zmatecni stiznosti nelze upftiti opravneni. Ob-
"zllu\'zmému klade se za vinu, 7¢ z nedbalosti pfivodil si neschopnost
k pl'ucm ZvIAs e tim, ze ¢inil prilisna vydani a lehkomysing uzival aveéru,
1akoz i ze Cast sveho majetku pmmmml ¢imz pry se dopustil precinu
upadku z nedbalosti podle §u 486 cis. 1 ftr. zak. Stiznosti napadeny
vyrok o neschopnosti st¢zovatele ku placeni jest v rozhodovacich du-



