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chodnich pomérii netiCelnymi vydaji, kdyby vychova nezletilé nebyla
vhodné doplnéna, jak prvy soud naznaluje. Teprve po takto skonCené
vychové musi se Aurelie Sch-ova po pfipadé spokojiti i s niZsi sluZbou.
Nepravem dovolava se rekursni soud dopisu zemského svazu obchodnich
spolefenstev a obchodnich gremii v Olomouci ze dne 20. srpna 1925,
nebot také z tohoto dopisu nutno dovozovati, Ze uchazeci o sluzebni mi-
sta, jiZ ovladaji CeStinu, maji pfednost, coZ ostatné nevyZaduje zvlast-
niho dokazovani, nybrZ plyne z povahy nyné&jSich hospodafskych po-
méri. Pfi vyroku, Ze nezletild Aurelie Sch-ova méla dosti asu a pfile-
Zitosti nauditi se v §. &eskému jazyku, prehliZi rekursni soud, Ze se také
jedna o zvlastni znalost CeStiny potfebnou k jejimu povolani. Rekursni
soud nespravné vykladd ono rozhodnuti nejvyssiho soudu, miné, Ze jim
byl vysloven nazor, Ze nezletila Aurelie Sch-ova absolvovanim obchodni
Skoly v S-u za v3ech okolnosti bude dostate¢né vychovdna a Ze neni
opravnéna, Zadati nutné doplnéni této vychovy a Ze tato Zadost jest Za-
dosti za poskytnuti zaopatieni. Za tohoto stavu véci dluZno souhlasiti
s nazorem prvého soudce, Ze cile vychovy nezl. Aurelie Sch-ové dosud
neni dosaZeno a Ze nepadé na vahu, Ze nezletila netrpi ani duSevnimi ani
télesnymi vadami.

Cis. 55817.

Pokud neni v zakon¢ jinak ustanoveno, jest stranam pfes to, Ze jsou
Cleny organisaci, uzavfevsich kolektivni smlouvu, nicméné volno, ujed-
nati si individuelni sluZebni smlouvu odchylnou od smlouvy kolektivni,
bez rozdilu, zda byla achylka ufinéna ve prospéch zaméstnance, ¢i za-
méstnavatele. Pokud dluzno v ujednani (chovani se) stran spatfovati
sjednani odchylky od kolektivii smlouvy,

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv II 892/24.)

Zalovany byl zaméstnan u Zalujici banky jako tifednik od roku 1918
a7 do polovice roku 1922, kdy byl bez vypovédi propustén. Jako ufednik
bankovni zafazen byl do skupiny A penéZniho ufednictva a jako takovy
byl &lenem organisace bankovnich ufednikdi. Dle kolektivni smlouvy
timto sdruZenim bankovnich ufedniki{t se svazem bank v roce 1919 ujed-
nané byl vyplacen Zalovanému plat az do konce roku 1920. V roce 1921
obdrZel Zalovany na sluZzném za dobu od 1. ledna 1921 do 31, prosince
1921 celkem 22.464 K& 46 h. V bfeznu 1921 ujednana byla mezi sdruZe-
nim ufednikd bankovnich a svazem bank nova kolektivni smlouva se
zpétnou platnosti od 1. ledna 1921 a dle ni byly by pfinédleZely Zalova-
nému jako ufedniku skupiny A poZitky celkem 34.744 K¢&. Rozdil mezi
platem, jejz Zalovany za rok 1921 obdrZel a mezi platem dle nové ko-
lektivni smlouvy v roce 1921 dne 17. bfezna sjednané ¢&ini tedy ve pro-
spéch Zalovaného celkem 12.279 K& 54 h. Za odebrané zboZi a na pfe-
dem vybraném sluZném dluzil Zalovany Zalujici bance 4.027 K& 07 h.
Proti Zalobé o 4.027 K& 07 h namitl Zalovany, Ze zaZalovany narok z2
nikl jeho vzajemnou pohledavkou na nedoplatek sluzného 12.279 1.6
54 h, a v Zalobé navzdjem navrhl, by banka byla odsouzena k zaplaceni
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12.279 K& 54 h po ode&teni 4.027 K& 07 h, tedy ku 8.252 K& 47 h. P r o-
cesni soud prvé stolice Zalobé banky vyhovél, Zalobu na-
vzijem zamitl. Diivody: Dle §u 6 zdk. o obch. pom. plati ohledné
poZitkit obchodnich zaméstnancti smlouvy dojednané mezi organisacemi
smluvnich stran, neni-li mezi nimi jiného ujednéni. Jest prokazano, Ze
Zalujici banka za vystoupeni ze svazu bank, ktery smlouvu kolektivni
s penéZnim ufednictvem dne 17. bfezna 1921 se zp&tnou platnosti ujed-
nal, Zadala jiz 19. Gnora a Ze 7. dubna 1921 na to ji sdéleno, Ze spro-
$tuje se ze zavazki pro ni ze svazu plynoucich. Toto propusténi Zalujici
banky ze svazu nemiZe miti na prava tfelich osob Z&dného vlivu, ze-
jména nemohlo by samo o sobé& zruSiti ani platnost kolektivni smlouvy
dne 17. bfezna 1921 ujednané pro Zalujici banku, kdyby nebylo tu
ohledné Zalobce navzijem jiného ujednani. Takovéto jiné ujednani vSak
pravé ohledné Zalovaného tu jest. Dle §u 863 ob¢. zak. moZno uzavirati
smlouvu netoliko slovnym ujednénim, nybrZ i konkludentnimi €iny, o jichz
smyslu nemiiZe byti mezi stranami pochyb. Zjisténo, Ze Zalovany stejné
jako ostatni tfednictvo védél, co vedlo Zalujici banku k tomu, Ze Zadala
o propusténi ze svazu bank a co bylo tielem kroku toho, totiz, Ze byl to
umysl banky, dosdhnouti takového stavu, aby Zalujici banka nebyla va-
zana nove projednavanou kolektivni smlouvou, o niZ pravé tehdy se jed-
nalo mezi svazem bank a sdruZenim penéZniho ufednictva. Zjisténo také,
Ze banka ufednictvu oznamila, a Ze tedy v&dél i Zalovany, o némZ svédci
pravi, Ze byl davérnikem ufednictva u banky, Ze banka novou kolektivni
smlouvu pro sebe za zavaznou neuznava. Ze zavaznost nové smlouvy
kolektivni pro Zalujici banku povaZovalo i Gfednictvo pfi nejmensim za
pochybnou, toho nejlep§im dikazem jest Zalobcem navzajem nepopiena
skute¢nost, Ze hfednictvo o tpravé platu s bankou vyjednavalo, k Ce-
muZ jisté nebylo by byvalo diivodu, kdyby tifednictvo bylo pro sebe po-
vazovalo za jedin¢ smérodatnd ustanoveni smlouvy kolektivni bez dal-
§iho jednani. Jestlize Zalovany, znaje toto stanovisko banky a timysl jeji
spravni rady, poéinajic 1. &ervencem 1921 bez jakéhokoliv dalsiho pro-
testu pfijimal plat Zalujici bankou mu vyplaceny a ve sluZbach banky
ziistaval, dalSich narokit neuplatiiuje, musil si byti i toho védom, Ze
timto svym setrvavanim ve sluzbach Zalujici banky zfejmé€ dava na jevo,
Ze své plvodné hdjené a také pfijimanim sluzného s vyhradou po 2 mé-
sice osvédlené stanovisko zdvaznosti nové smlouvy kolektivni pro sebe
opousti, se sluZnym jemu konanym placenim nabizenym se spokojuje, a
také jen takto mohla postupu Zalovaného rozuméti Zalujici banka. A té-
mito pravé vyliCenymi konkludentnimi €iny vznikla mezi stranami tmluva,
platnost nové kolektivni smlouvy vylulujici, a nemiiZze se ji proto Za-
lobce navzajem dovolavati Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Diivody: Odvolaci soud nesdili nazoru prvého soudce, Ze
zaméstnavatel, ktery jest vazan kolektivni smlouvou, by mohl zamést-
nance dodate¢né zvlastnim ujednanim, s nim uzavienym, zbaviti vyhod,
které pro n¢ho z kolektivni smlouvy vyplyvaji. S timto obmezenim musi
se proto vykladati ustanoveni §u 6 druhy odstavec zak. o obch. pom.,
ponévadzZ jednani takové by se pfi€ilo dobrym mraviim a socialnimu ci-
téni, Av3ak pfes to nelze vzajemné Zalobé vyhovéti. Kolektivni smlouvy
nejsou dosud zvlastnim zdkonem upraveny a musi se proto posuzovati
118
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podle zasad prava oblanského. Jsou to smlouvy, jeZ se ujednavaji mezi
organisacemi jednak zaméstnavatelii, jednak zaméstnancii a jeZ vSechny
Cleny obou organisaci zavazuji. V pfipadé, o né€jZz tu jde, jest se v3ak
zabyvati pravnim postavenim jednotlivého ¢lena ku jeho organisaci. Pti-
stoupenim k organisaci splnomociiuje ji ¢len ku svému zastupovani, ze-
jména téZ k uzavirani kolektivnich smluv. Pravni pomér ¢lena k organi-
saci zaklada se proto na splnomocnéni ve smyslu §u 1002 obé. zik. Ta-
kovéto splnomocnéni lze vSak jednostranné kdykoli odvolati (§ 1020
ob¢. zak.) s tim u¢inkem proti osobam tfetim, Ze tyto nenabyvaji na-
roku proti plnomocniku z umluvy uzaviené se zmocnéncem po odvolani
plné moci (§ 1017 ob¢. zak.). S tohoto hlediska je posuzovati pfipad,
o néjZ tu jde. Zalujici banka sdé&lila svazu &eskoslovenskych bank v Praze
dopisem ze dne 19. {nora 1921, Ze jeji spradvni rada se rozhodla, vy-
stoupiti ze svazu pro pfili3né zatiZeni vyplacenim mimofadnych vyba-
vovacich pfispévki ufednictvu. Tim odvolala splnomocnéni k uzavieni
kolektivnich smluv, ji zavazujicich, které svazu dfive udélila svym pfi-
stupem. Svaz nebyl proto jiz zmocnén, alkoliv souhlas s vystoupeniin
Zalujici banky udélil teprve dopisem ze dne 7. dubna 1921, uzavirati dne
17. bfezna 1921 kolektivni smlouvu s penéZnim ufednictvem téZ jménem
Zalujici banky. Nasledkem toho nemohlo nabyti tfednictvo této banky
z nove kolektivni smlouvy viibec prav proti své zaméstnavatelce.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
" " Pfedev3im jest rozhodnou pravni otazka, zda pfes to, Ze obé strah)é
jsou ¢&leny organisaci, uzavievsich kolektivni smlouvu, nicméné jest jim
volno, udiniti si individuelni sluZebni tmluvu, tchylnou od kolektivni
smlouvy. Tuto otazku dluZno zodpovédéti kladn&. Nebot § 6 druhy od-
stavec zdkona o obch. pom. pravi sice, Ze v takovém pripadé plati ko-
lektivni smlouva jako sluZebni umluva, ale nejen Ze neni tento pfedpis
v §u 40 téhoz zakona prohlasen za pravo nutici, které by sluZebni sinlou-
vou, najmé individuelni imluvou na ukor zaméstnance nemohlo byli zru-
Seno neb omezeno, viibec tak neb onak zmé&né&no, nybrz, aCkoli by uz to
samo o sobé& stalilo, nad to pfedpis ten (§ 6 druhy odstavec) sam vy-
slovné stanovi, Ze kolektivni smlouva plati za umluvu jen, pokud odpo-
rujici ji (kolektivni smlouvé) ujednani u¢inéno nebylo. KdyZ zakon sam
takto takové ujednédni pfipousti, nemiize uZ proto na ném shledavino
byti nic nemravného. Ale uvaZuje-li se o otazce vécné, dospéje se do-
konce k nazoru, Ze pfiputéni takovych ujednani je pfimo hospodarsky
vhodnym, ne-li docela nezbytnym. Jednak mozno jest, Ze zaméstnanec
jest jesté zalateCnikem anebo pro t€lesné vady neb jinou znacné zmen-
Senou zpusobilost pracovni silou ménécennou, které nelze ani pfi nej-
vét3i blahovilli slu§né pfiznati narok na touz mzdu, jako ostainim za-
méstnanciim, takZe, kdyby zakon individuelniho ujedndni nepfipoustél,
mélo by to za nésledek, Ze zaméstnavatel by takovému zaméstnanci 1o
dobrodini, které mu pfijetim do sluzby nebo prace za mzdu jeho osob-
nim vlastnostem pfiméfenou, a¢ vySe mzdy kolektivni nedosahujici, pro-
kazuje, nucen byl odepfiti, takZze takova zamé&stndni hledajici osoba by



1877

ziistala bez zamé&stnani a bez vyZivy, pfipadajic na obtiZ stitu, protoZe
rozmnoZujic fady nezamé&stnanych, neb obci, protoZe spadajic mezi
osoby pozivajici prava chudinstvi. Ale i naopak mohlo by nepfipu§téni
miti neblahé hospodafské nasledky zase pro zaméstnavatele a oviem
tim opét i pro zam&stnanectvo. MiiZe jiti o mlady podnik, ktery se ho-
spodaisky teprve ujmouti a zakotviti snazi, postradaje v3ak potfebnych
finanCnich prostfedkit musi se zatim ve v8em, tedy i ve mzdach, uskrov-
niti, nebo mohou postihnouti podnik tfeba jiZ zdarn€ existujici rtizné po-
hromy, jez mohly by pfivoditi jeho zkdzu, kdyby nenapjal vSecky sily,
ku kterémuZ napéti bude pravidelné také nalezeti sniZeni mezd, ale ne-
lze pochybovati, Ze tak bude 1épe i pro samo zaméstnanectvo, kdyZ se
sniZeni podrobi a Casti mzdy se vzda, pfispévsi takto k udrZeni zdvodu
a tim pramene své vyzivy, kdeZto pifikrou neustupnosti zdvod hnan by
byl v upadek, jednostejno, zda netistupnost by méla piivod a diivod ve
viuli zaméstnanectva, & ve vili zadkona. Dokud pro tyto a podobné pfi-
pady, hrozici afastnikiim hospodafskou pohromou, neni v zakoné opa-
tfena pfiméfena pfedvidana uprava, nelze ani do v3eobecného pfedpisu
§u 6 druhy odstavec zak. o obch. pom., jenZ znénim svym vyjimky ne-
dopousti, vyjimky takové ani vinterpretovavati ani jinak vnaSeti. Posud
fad prava majetkového jest fadem soukromoprévnim, jak se za cela ti-
sicileti historicky vyvinul, ziistavuje totiZ v zasadé strandm pravo, by
upravily svilj pomér podle vlastni souhlasné viile, a, kde se od této za-
sady uchyluje, je to pravé odchylka, pfedpis contra rationem juris, jenZ
nemiZe byti rozSifovan, nebot pofad plati stara regule Paulova Dig. kn.
50 tit. 17 de div. reg. jur. 141: quod contra rationem juris receptum est,
non est persequendum ad consequentias, tfeba Ze v moderni dobé tyto
vyjimky znacné€ se mnoZily a tfeba Ze mnoZeni toto dluZno pozdraviti
jako sociélni pokrok, pokud dana spoleCnost svym mravnim uschopné-
nim pro néj jiZ zrala jest. Teprve v fadu kolektivistickém, jenZ pravé jest
protivou fadu individualistického, jest naopak zase zasadou tprava ve-
fejnopravni, nedopoustéjici volné disposice soukromé, le¢ vyjimkou, pro-
Cez zde zase tato vyjimka nedovoluje roz3ifovani. Ale i platny majetkovy
fad jest posud fadem soukromopravnim a individualistickym, jenom Ze
arci reformovanym ve sméru novedobych idei socidlnich, fimskému
pravu téméf nezndmych, agrarni otdzku vyjimaje. Jako § 6 druhy od-
stavec zdkona o obch. pom. ma obdobné ustanoveni i § 114 b) odstavec
Stvrty Ziv. Fadu, predpisujici, Ze smlouva sjednand mezi spolefenstvem
Zivnostnikidl a jejich pomocnictvem — to byl prvy v zakoné vzpomenuty
pfipad smlouvy kolektivni — ma sice pro strany nélezejici ke spole€enstvu
a pomocnictvu zdvaznou platnost, to v3ak opé&t jen potud, pokud pofa-
dem smlouvy nebyly uginény odchylné tmluvy, pfi emZ opét se nero-
zeznavé, zdali uchylka jest na prospéch zaméstnanci, ¢i zaméstnavateli.
S timto ustanovenim dospé&je se k vymluvnému potvrzeni hofej$iho sta-
noviska. Zakon ze dne 12, prosince 1919 &is. 29 sb. z. a n., upravujici
poméry domdcké prace, stanovi totiz v §u 21, Ze kolektivni smlouvy
v oboru domacké prace plati za soulast kazdé smlouvy, kterd byla ujed-
nina pfisludniky organisaci, jeZz kolektivni smlouvu, zvanou tam tarifni,
uzaviely (odstavec 1.) a pravi pak v odstavci 3, Ze »pro obor plisob-
nosti tohofo zakona,« to jest tedy pouze zdkona o domacké praci »re-
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plati ustanoveni odstavce 4 §u 114 b) Zivn. fddu.« Z toho jasné zfejmo,
Ze pifedpis odstavce 4 §u 114 b) Zivn. f. v3ude jinde, vyjma pravé obor
domacké prace, ziistal Giplné v platnosti, zejména plati tedy déle pro
v3ecky Zivnosti Zivnostenskému fadu podrobené, jichZz je nekone&na
fada, pokud nejsou provozovany domackou praci, kterou ovSem liSiti
dluzno od domaciho primyslu (¢l. V. lit. e) uv. pat. k Zivn. fadu, § 1
odstavec 5 zivn. f. a Budw. 1019 A, § 78 a) Zivn. f. a § 5 lit. ¢) zak.
o Zivn. soud.). Tim vice ale zfistal v platnosti i na§ § 6 odstavec druhy
zdkona o obch. pom., jenZ s domackou praci vitbec co &initi nemé, z Ze-
hoZz dle paroemie exceptio firmat regulam jde, Ze dovolavati se onoho
ustanoveni zakona o domacké praci jako néjaké z4sady, ktera by méla
vieobecnou platnost a byla prolomila opatnou zdsadu zdkona o obch.
pom., naprosto nelze. Ale je$t€ v jiném sméru je § 21 zdkona o do-
maécké praci pouny. Pravé proto, Ze zdkon dobfe vi, co shora Sife vy-
loZeno, Ze takova kolektivni smlouva jest s to, podnik za jistych nepftiz-
nivych pomérlt neb konjuktur podkopati, poskytuje v druhém odstavci
kazdé smluvni strané prostfedek, by se z ni vyzula, sfanovg, Ze po vy-
dani fddu — rozuméj fadu domacké prace dle §u 18 — odporujiciho
hromadné smlouvé, miiZze kazda strana smlouvu tu vypovédéti na 6 ne-
dél, bez ohledu na jinak smluvenou dobu jeji platnosti, a¢ neni zcela
jasno, kde se tu mini »smluvni stranou¢, zda strany sluZebniho poméru
&i kolektivni smlouvy a ani tisky 1586 a 1968 véc neosvétluji. Rad do-
macké prace jest souhrn usneseni tstfedni komise, tykajicich se pomérii
domacké prace, zejména mzdovych a pracovnich, tedy souhrn opatfeni
ufednich, pfi nichZ na vSecky smérodatné poméry naleZity zfetel brati
piedepsédno jest (§§ 14—17) a jichZ potom kazidy zaméstnavatel na
prospéch zaméstnance Setfiti musi, aniZ by dovoleno bylo soukromou
umluvou (na rozdil od smlouvy kolektivni) se od nich odchyliti (§ 18).
Tato nevyzutelna zdvaznost fadu jest néco jiného, neZ zavaznost smlou-
vy kolektivni, nebot znamo, Ze tfedni pfedpisy pro obor soukromo-
pravnich pomérlt vyZaduji a také poZivaji tak ulinné zavaznosti, Ze
viecku odpoyujici jim dispositivni €innost stran vyluduji, jako na pf.
maximalni ceny a jina opatfeni lichevniho prava. Ale hlavni véci je, Ze
§em 21/3 zakona o domacké prac ivyfazen jest § 114 b) &tvrty odsta-
vec Zivn. f. z pomérli domacké prace naprosto, tudiZ nejen v neprospéch
zameéstnance, nybrz také v neprospéch zaméstnatele, zachovana tedy
rovnost stran. M¢€lo-li by se tedy zakona uzZiti obdobng, ag, jak ukazéno,
to nelze, musela by se obdoba vztahovati i na tuto rovnost, coz zna-
mend, Ze dolozka §u 6 druhy odstavec zdkona o obch. pom. »pokud
nebylo ujedndno néco jiného« byla by vykladem Skrtnuta. Ze smlouva
individualni uzaviend mimo ramec smlouvy kolektivni nemfze za plat-
ného fadu poklddédna byti za smlouvu proti dobrym mraviim, plyne
dale také z toho, Ze neni posud zdkonného pfedpisu, jenZ by nutil idast-
nika, aby se stal ¢lenem organisace, a Ze tudiz, jak na strané zamést-
navatelll, tak zaméstnancti, jsou extranei, tak zvani outsiders, divoci,
ktefi nejsouce &leny Zadné organisace, nejen maji tiplnou volnost, ale
pfimo odkdzéni jsou vylu¢n& na smlouvy individuelni. Dle toho v3eho
dluzno tedy vyCkati dal$iho vyvoje zakonodérstvi. Dosud § 6 druhy
odstavec zakona o obch. pom. nebyl nijak zméné&n, ale pakli tomu tak,
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musi zajisté miti smysl pofad stejny, jaky meél dfiv, takovy musi miti
i nyni a byt byl vyvoj kolektivismu jakékoli sily a jakéhokoli stupné
dosahl. Jaky ale smysl md a jak mu vidy bylo rozuméno, o tom tfeba
nahlédnouti jen do bohaté judikatury v ptfiru¢ce Mayera-Griinberga
(1915 u Manze) str. 59, dle niZ kolektivni smlouva miiZze byti z plat-
nosti vyfazena zvla$tni imluvou a to i ml¢ky dohodnutou a Ze platnosti
takové zvlastni umluvy nevadi ani zdkaz jeji v kolektivni smlouvé. Do-
cela tak ale také nauka. Staci tu odkazati na diikladné dilo Mayer-Griin-
berg (Manz 1911) str. 90—92, ktefi cituji i vyznatna mista z motivd.
Ustanoveni to pfipojil narodohospodaisky vybor poslanecké snémovny,
jenZ kolektivni smlouvu oznadil jako iimluvu o druhu a objemu sluZeb,
jakoZ i o vy$i uplaty a pfiznaval ji jen platnost dispositivni, nikoli nutici.
Individuelni (specielni) tmluva pfedstihuje tedy smlouvu kolektivni a
neni opacny nédhled odvolaciho soudu, Ze pry by se to pfiCilo dobrym
mraviim a socialnimu citéni, aby zaméstnavatel zvlaStnim ujednanim
mohl zaméstnance zbaviti vyhod ze smlouvy kolektivni, nijak oprévnén,
obsahuje jiz v sob& samém kontradikci; stalo-li se ujednani, zaméstna-
nec souhlasil a nelze fici, Ze zaméstnavatel ho zbavil vyhod. Ov§em na-
zor odvolacim soudem hdjeny omezuje neplatnost individuelni smlouvy
toliko na pfipad, Ze je vii¢i smlouvé kolektivni na tikor zam&stnanci, ni-
koli, je-li na ukor zaméstnateli a tudiZz zamé&stnanci na prospéch; tu
se viak prehliZi, Ze i to by bylo spravnym jen, kdyby § 6 druhy odsta-
vec zak. o obch. pom. byl zaméstnanci néjaké vyhody poskytl a § 40
téhoz zékona byl tuto vyhodu prohlasil za pravo nutici, kdeZto on viibec
§ 6 v sobé neobsahuje. Tento nazor byl vysloven také plendrnim usne-
senim ze dne 24. listopadu 1925 &. pres. 544/25. V tomto pfipadé niZsi
stolice zjistily, Ze zvla3tni umluva se stala, spravnéji feeno, Ze shodly
se strany, Ze ziistane pfi platu posavadnim, Ze plat se pfes novou kolek-
tivni smlouvu podle ni nezvySi. V té pfiliné odkazuje se na divody
prvého soudce, jehoZ zjiSténi odvolaci soud pfevzal a jenZ podrobné
vyliCuje, Ze a kterak numluva ta se uskute€nila; nova kolektivni smlouva,
o kterou Zalovany se opird, dojednana byla dne 17. bfezna 1921 a jiz
tim, Ze banka ufednictvu dle toho zjiSténi sdélila, Ze nebude platiti podle
této nové smlouvy, Ze, kdo s tim neni spokojen, ma si najiti misto jiné,
coZz skuteCné asi 6 ufedniki ulinilo, Zalobce vSak ziistal, dal na jevo,
Ze radéji se podrobuje, nez by si nové misto hledal, tfeba Ze z pofatku
pfijimal plat posavadni jen s ohraZenim, Ze ho pfijima jen jako splatku,
od kteréhoZ ohraZovani v3ak zahy upustil a naopak beze v3i odmluvy
nechal si srazet je$t¢ dluh, aniZ by byl uplatiioval, Ze je hraZen jeho
vicenaroky z nové kolektivni smlouvy. Ale v pravdé ani néjaké dohody,
Ze nova kolektivni smlouva se za zéklad sluZzebniho poméru nepfijima,
tfeba nebylo, nybrZ naopak bylo by tfeba dohody, aby se pfijala, méla-li
by platit. Vlastné a spravné totiZ kolektivni smlouva stava se zdkladem
sluZzebniho poméru jen, kdyZ ob& strany aspoii mlEky ji pfijaly (§u 6
druhy odstavec zikona o obch. pom. slova splati jako imluvac), to jest
Zadna strana ji nemiize druhé vnutit. Jako vSak pfi pfijimani do sluzby
plati kolektivni smlouvy jiZ existujici jen, pak-li Ze se Zddna strana proti
tomu kterému ustanoveni jejimu neohradi, tedy jen, kdyZ se jeji pfedpisy
pfijmou oboustrann&, kdyZ ne pfimo vyslovng, tak aspoii mliCky, tak
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kdyZ teprve za trvani sluzebniho poméru uskutedni se kolektivni smlou-
va nebo nastoupi kolektivni smlouva nov4, plati i tato také jen, pokud
ji ob& strany bud’ vyslovné neb ml&ky pfijmou, t. j. se proti ni aspoii
neohradi, nebot jako pfi pfijimani do sluZby nemusila na ni Zddné strana
pfistoupiti, tak nemusi ani nyni za trvani sluZebniho poméru, nybrZ to
zavisi i ted’ od srovnalé viile obou stran; kdyZz tedy banka plat zvysit
nechtéla, mohl z toho ufednik vyvoditi diisledky, které jinak by byly
zaleZely v tom, Ze by byl dal vypovéd’, ktera viak zde, kdyZ banka svym
vyjadfenim, Ze kdo neni spokojen, ma si hledat misto jinde, vypovéd
prominula, zaleZely v tom, Ze mohl opustiti sluzbu bez vypovédi. Zkratka
kolektivni smlouva je sice vzorem pro uzavirdni smluv individuelnich,
uspofujic projednavani jich, jez by $lo druhdy do set, av§ak nenahraZuje
je, nybrZ sluzebni pomér musi se vidy zakladati na smlouvé indivi-
duelni, jeZ miiZe kolektivni smlouvu akceptovati, ale nemusi; vZdy na
fadu nejprve pfichazi otazka, jaky obsah ma individuelni imluva, a pak
teprve, pokud tato ma mezery, pfichdzi v tvahu smlouva kolektivni
(Mayer-Griinberg str. 92 &is. 5), ktera v3ak je urfujici v tomto smyslu
toliko pro pozdgjsi individualni umluvy (tiZ str. 91 ¢&is. 3).

Cis. 5588.

Otazka bezelstnosti jest otdzkou pravni.

Bezelstny véfitel nabyvd hmotnym odevzdanim a pfevzetim spofi-
telni vkladni knizky do ru¢ni zastavy zastavniho prava, ainného i proti
pravému vlastniku knizky.

K bezelstnému nabyti zastavniho prava stali, Ze bezelstnost byla
fu v dobé, kdy zastavni véfitel nabyl soukromého zastavniho prava, a
nemiize mu byti na ukor, Ze se teprve pozdéji dozvédél o pravém vlast-
niku véci a Ze, znaje tuto skutenost, se pfes to domahal exekuéniho
uspokojeni své pohledavky ze zastavené véci.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv Il 507/25.)

Zaloba, jiz domahal se Zalobce Eduard S. na Zalovaném bankovnim
ustavu vydani spofitelni vkladni kniZky, znéjici na jméno Anni S., opi-
raje Zalobni narok o vlastnické pravo ku vkladni kniZce, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

diavodiu:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci divody podle &is. 3 a 4 §u 503
c. . s., nelze pfiznati opravnénost. Zalovany branil se proti Zalobnimu
naroku namitkou, Ze spofitelni vkladni knizku, zné&jici na jméno Anni S.
a na vklad 2691 K& 90 h, kterou Zalobce prohlaSuje za své vlastnictvi,
obdrzel dne 18. dubna 1923 do ruéni zastavy od Zalobcova syna za vy-
placenou mu zaptj¢ku 2400 K& a Ze zastavy nabyl bezelstng, jeZto i Jan
S. i spolupfitomny svédek K. ujistil ifednika Zalovaného Arno3ta B-a,
ktery zapijCku vyfizoval, Ze knizka jest vlastnictvim zastavce Jana S-a.
Prvy soud vypovédi svédka ArnoSta B-a zjistil, Ze, kdyZ upozornil Jana



