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Cinajic by n@upy sluselo poklidati za ndkupy ve znadném rozsahu. Po-
névadZ v3ak naopak nestanovi ani neiniZ$i htanice pouZitelnosti § 21,
¢. 1 dle mnozstvi, vahy, nebo ceny pfedmé&tl potfeby, takie kaZdykoli
nakup predméth potfeby, i v mnoZstvi nejmensdim (jednotlivého veice
jedné hlavky zeli a pod.) za ostatnich podminek § 21 je trestny, dluZzno
vyrazit svelky rozsah« rozumeéti prosté¢ dle obecné mluvy u porovnani
s mnozstvim ne-li neimensim, toz alespon v drobném obchodé obvyklym.
Nalézaci soud tu pak zjistuie, Ze obzalovany nakoupil celkem 165 q zeli
a ze pfi ndkupu 882 q preplatil ifedné stanovenou a az dotud obvyklou
cenu, Toto zjistétné mnozstvi 882 q zeli odivodrnuje pfedpoklad, Ze se
nikup dal ve velkém rozsahu. Prikladati méfitka velkoobchodu zdkon
svym znénim ani duchem nikterak neospravedliuje, rovnéZ nebylo by
odiivodnéno znénim zdkona a jeho ucelem, chraniti spotfebitele pfed vSe-
likymi formami lichvy pfedmdéty spotfebnymi, by »velky rozsah« pred-
pokladan byl teprve snad pfi opakovidni ¢innosti snad po Zivnostensku
provozované, nebo pii skupovani ve velkém, zvlasté kdyz by v tom pfi-
pade pfichdzel iiz v fivahu také zdkaz § 23, & 3 cis. naf. Predpokladem,
7e obzalovany dopustil se Cinu ve smyslu ¢ 1 § 21, jemu za vinu kla-
deného, ve znacném rozsahu, neporusil tedy soud nalézaci priava. Svoje
vyvody k ditvodu zmatec¢nosti dle ¢ 10 § 281 tr. f. podfaduje zmatedni
stiznost nepriavem pod tento divod zmatecnosti predpokladaijici, Ze stiz-
nost uznava trestnost c¢inu, pro né¢iz byl obzZalovany odsouzen, a jen se
domdha jiné jeho subsumce pravni, nezli bvla dovodéna v rozsudku.
V pravdd stiznost, pokud vibec k vyvodim jejim lze pfihliZzeti, pokud
totiZ neopousti pudu zjisténi rozsudkovych zavaznych pro ni i pro soud
zruSovaci (§ 288, ¢. 3 tr. r.), provadi rovnéz divod zmatecnosti dle & 9 a)
§ 281 tr. . Tvrdi-li tu pfedevsdim, Ze piedpisu § 21 nelze na ¢in obzalo-
vaného pouziti, poncévadz predpis ten predpoklada koupi pfedmétu po-
tfeby, ktery kupujici chce ddle zciziti, kdezto obZalovany pry mnechtél
zelim déale obchodovati a prodati je tomu, kdo za n¢ da vice, nybrz ku-
poval je na urcito pro tabor uprchlikit ve Cmuntu, dluzno ji jednak od-
kdzati na slova zakona, jeZz nevyzaduji amyslu obchodovati zboZzim ve
smyslu obZzalovanym pifedpokladaném, nybrz tunysl zciziti je, jednak na
vlastni vyvody stiznosti, dle nichZ cena, dle § 1053 ob¢. zdk. podstatny
priznak smlouvy kupni, nebyla se spravou tdbora v dob¢ nakupu zeli
pevné ujedndna, a koneéné k tomu, Ze slovy § 21 »ddle chce zcizitic
zfejmeé maji byti postiZzeny vSechny ndkupy, které se nedéji pro vlastni
potfebu, nybrz za tcelem obchodnim, tedy i nakupy nutné ke splnéni
smluv dodavacich. Vylucovati ndkupy tohoto druhu z ndkupii spadajicich
pod poiem nakupit provedenych v amyslu zboZi dale zciziti, nebylo by
pfipustno jiz z diovodit trestni politiky, ano by usnadiiovalo obchazeni
zdkazu a p¥icilo by se také vySe jiz zminénému smyslu a ucelu.zakona.

Cis. 105.

Predrazovéani. S hlediska § 20 &is. 2 b) cis. naiizeni z roku 1917 ne-
zaleZi na tom, zda zisk pfipadnouti ma pachateli, ¢i osobé treti. Umysl,
vyuziti mimoradnych valecnych poméri neni vyloucen tim, Ze predmét
potieby prenechan Zivnostnikem zivnostniku z pohnutky, by druh drubu
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zbodim vypomihal. Pro pojem retézového obchodu se nevyhleddvi, by
nereelni obchodovani se opakovalo nebo délo se po Zivnostensku,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1919, Kr. | 241/19.)
Neivy$§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licent zma-
te¢ni stiznosti obzalovanych Vaclava C., Josefa H., Josefa S. a Josefa L.
do rozsudku krajského jako nalézaciho soudu v Mladé Boleslavi zc dne
15. dubna 1919, jimZ uznani byli vinnymi Vaclav C. precinem dle § 23,
C‘. 4, pak prestupky dle §§ 20, 21 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, ¢. 131
Josef H. pFecinem dle § 20 spravné 20, ¢. 2 b) tehoz cis. naf., Josef S.
plc%tupkcm dle § 20 téhoz cis. naf., a Josef L. pmstupkcm dle § 21 téhoz
¢is. naf., mimo jiné z téchto

dovednu:

Zmatecni stiznost Josefa H. prichazi pro soudni rok v tivahu jen potud,
pokud dovoldvajic se zmate¢niho divodu § 281, & 9 a) a 10, spravné
ien 10 tr. I. broji proti odsouzeni stézovatclovu pro pfcéin misto pouhého
pfestupku dle § 20 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢. 131 . z. ZmateCni
stiznost dovozuje totiz, Ze stéZovatel sim nemél z trestniho Cinu zisku
zadného, pon¢vadz jednal jen jako spravce panstvi ve prospéch majiteli,
a ze proto nemuze byti u ného fe¢i o neopravnéném zisku 200 K pie-
vySujicim, jimz kvalifikace skutku jako pfecin jest podminéna. NeZ vy-
vodiim zmatecni stiznosti nelze piisvédcCiti, spravné jest naopak opacné
stanovisko v odpor vzatého rozsudku. V odstavci 2 b) § 20 cis. naf.
miuvi se ovsem jen o neopravnéném zisku, jenz byl docilen neb docilen
byti mél trestnym cinem, pravé vsSak okolnost, Ze zdkon neobmezuje
tento necopravnény zisk vyslovné na osobu pachatelovu, ve spojeni
s okolnosti, Ze odstavec prvy téhoz paragrafu ohrozuje trestem kazdého,
kdo bud patrn¢ premrs$ténou cenu 7&da neb ji sobé anebo jinému
dava poskytnouti neb slibiti, vyplyva zicimé, Ze odst. 2 b) na zfeteli
ma zisk z trestniho ¢inu docileny viibec bez cohledu na to, pfipadl-li zisk
ten pachateli samému neb osobg jiné, Musilat by kvalifikace ¢ 2 b) § 20
vitbec odpadnouti, kdyby S8lo o pfipad, kde pachatel pfemrs$tény zisk
dal n¢komu jinému poskytnouti nebo pfislibiti. To vSak zieim&€ nevyho-
vovalo by intencim zdkona. Pravem ostatné poukazuie t¢Z v odpor vzaty
rozsudek na to, 7¢ by, kdyby bylo stanovisko zmateéni stiZznosti spravné,
stacdilo nastréiti vzdy jen prodavace a hlavné prodavace nemajetného,
by kvalifikace skutku jako precin bvla znemoznéna. Odsouzeni pro pfe-
stupek § 20 prohlaSuie stéZovatel za nespravné, ponévadZ pry on a Josef
L., oba Feznici, Zili v pratelském pomcru a v Zivnosti si jen proto pfe-
nechdnim masa vzajemne vypomohli. Tento pfitelsky pomér a vzdjemné
si vypomahani vylucuje dle nahledu stéZovatelova tmysl vyuziti mimo-
fadnych pomérn vale¢nych. Nebof o vyuZiti valednych pomérti dalo b\'
se mluviti jen tehdy, kdyby na jedné strané byl preducent nebe obchodnils
ne vsak v pripadé piitomném, kde ob€ strany jsou Zivnostnici prodavajici

Trestnl rozhodnuti. )
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piimo konsumentiim. NeZ nelze nahlédnouti, pro¢ ma byti amysl. vyuziti
mimoradnych pomérii valeényeh pri prodeji piedmétu potieby vylouden
okolnosti, 7e oba kontralhenti jsou zivnostnici. Zakon sam neobmezuje
trestnost na obchodniky nebo vyvrobce zbozi, nybrZz ohrozuje kazdého
trestem, kdo za okolnosti v § 20 uvedenych za pifedmét potfeby poZa-
duje cenu zfejm¢ premrsténou, coZ s aspéchem Cciniti Ize jen tehdy, kdyz
okolnosti trhové to pfipoustéii, jako za nouze vdlkou zplsobené. T¢7 ne-
sejde na tom, zda pohnutkcu obchodu byla pratelskd ochota, jakmile cena
poZzadovana byla patrné premrs$ténd. Nevylucujef ani pratelstvi, ani
ochota vyuzivani poméru valeénych, zvlasté muze-li prodatel Citati s tim,
7¢ kupujici pfitel premrsténon cenu na osobu tfeti prevali. Nelze shle-
dati tudiz vytky stézovatelem rozsudku v uvedeném sméru inéné za
opravnéné, nehledic ani k tomu, Ze rozsudek tvrzeného pratelského po-
meéru mezi stéZzovatelem a Josefem L. a vzajemné vypomahani z ochoty
vitbec nezjiStuje. RovnéZz bezdivodna je stiznost pokud celi proti vy-
roku odsuzuiicimu ve sméru § 23 cis. nai. Zmatecn{ stiZnost pohfeSuje
ve ziiSteném skutku st¢zovatelovu cincéni, které by se krylo s pojmem
pletich, kdyz pfijde znamy reznik ze sousedni obce ku znamému fezniku,
ienz nahodou pred tim dobytck koupil, aby mu ho ¢ast pfenechal. V pfi-
tomném obchodu mozno shledati fetézovy obchod pry tim méné, an pro-
dej se stal jin¢mu fezniku pro jeho konsumenty a nebyl to stéZovatel,
fenz se obratl na L., nybrz L. sam, jen7z stéZovatele za prenechdni masa
iilm jiz zakoupeného poZadal. NeZz pro pojem fetézového obchodu jest
lhostejno, kdo k obchodu, o n&jz jde, podnét dal, rozhodujicim jest, Ze
prodej nestal se pfimo konsumentum, nybrz jinému zivnostniku k dalSimu
prodeji. Nepotiebnym vmisenim se do prechodu zboZi s producenta do
konsumu bylo zbozi zde krom toho o obnos premrs$tény zbytecné zdra-
7ovano, coz jest charakteristickou znamkou fetézového obchodu. Obchod
takovy vybocCuje z mezi fadného a solidniho obchodovdni za ucelem
docileni zisku a je zpusobily, by cena pfedmétu potieby byla stuprio-
vana. Tim stava se obchod pletichou, af jiZ uzavien byl mezi znamymi
7ivrostniky a af jiz podnc¢t k nému dan byl se strany kupitelovy neb pro-
davatelovy. Ovsem Ze maso mélo se dostati konecné do konsumu, avsak
ne cestou primou, nvbrz prostrednictvim osoby treti, ¢ jejiZz zisk cena
méla byti stupfiovana. Ze by byl mél Josei L. timysl prodati maso svym
zakaznikum bez vydélku, prohlasil soud za nevérohodné. Jde tudiz o pri-
pad Fetézového obchodu ve smyslu § 23, ¢. 4 cis. naf. Nespravnym jest
téz stanovisko, Ze pri jednotlivém nahodilém prodeji nelze mluviti o pro-
vozovani obchodu. Cisarské narizeni Celiti ma zdrazovani zboZi nereelnim
obchodem viibec a nevyzaduje, by toto nereelni obchodovani délo se po
Zivnostensku. Jak nasvédcCuji tomu ostatni pripady v témze § cis. naf.
zatazen¢, nepiedpokldda sc pro trestnost, by zdrazoviéni bylo opako-
/ano, i jednotlivy pripad dostac¢i. Proto nelze z pouziti vyrazu, »kdo
fetézovy obchod provozuje«, odvozovati, Ze by ke skutkové povaze pre-
¢inu nestacil i jednotlivy pripad fetézového cobchodu, to tim méné, an
fettzovy obchod predpoklada prechod zbozi vice rukama, jenz ddje se
vice obchodnimi uzdvéry, coZz samo o sobé pouziti vyrazu o provo-
zovani obchodu odiivodiiuje. Bylo proto zmatecni stiznost Vaclava C.,
i pokud cdkdzina byvla do vefeiného pfeliceni, jako bezdiivodnou za-
mitnoiuti. '



