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Jak patrno zejména z predpisu § 12 cit. zak. ¢1 XXVIL, narok na
statni podporu neni jen narokem ucitele, nybrz také narokem udrZova-
telky Skoly, ktera jest po zdkonu povinna vyplaceti svym ulitelim po-
zitky v § 2 cit. zak. stanovené, k jichZ doplnéni podpora ta slouZi, bez
ohledu na to, zda se ji podpory té dostane &ili nic. Statni podpora ur-
¢ena k hrazeni pozitkl téch pro jednotlivé utitele jc tedy také podporou
Skoly v pfipadé, Ze by pro nedostatek vlastnich prostfedkii nemohla
oné zadkonné povinnosti dostati, oviem za dalSich pfedpokladii zakonen:
stanovenych.

Mluvi-li zdk. v § 15 o odnéti podpory §kole na rozdil od § 12,
jednajiciho o odnéti tom jednotlivym ucitelim, je patrno, Ze pokles
Zactva dle § 15 nemiiZe miti sdim o sobé& vlivu na statni podporu jiz pfi-
znanou ani potud, Ze by se odiala jen tomu kterému uliteli.

Aby onen zmenSeny polet Zactva mohl miti v zapéti odnéti statni
podpory Skole, bylo by podle pfedposledniho odstavce § 15 tfeba dal-
Siho pfedpokladu, Ze totiz Skola nevyhovuje poZadavkim tohoto zik.,
k nimZ nélezi podle bodu c) zejména i podminky stanovené v §§ 27 a
28 zak. ¢l. XXXVIIIL. z roku 1868.

Na to pomysli Zal. ufad v odvodnim spisu, dovozujc %Ze $kola, o niz
jde, podminkdm tém nevyhovuje. Tim vSak méni skutkovy podklad
sveho vyroku a jsou tedy vyvody ty podle svrchu uvedenych ustano-
veni zak. o ss nepfipustny.

PonévadZ tedy prévni nazor, o néjZ jediné vyrok v odpor vzaty se
opira, ze totiZ jiz pouhy pokles po&tu Zactva stali, aby konfesijni $kole
odiata byla statni podpora ji k hraZeni pozitkd jejich uciteld jiz povo-
lend a poskytovana, neodpovidd zdkonu, bylo zrusiti naf. rozhodnuti
podle § 7 zak. o ss, aniz je tim prejudikovano otazce, zda a pokud by
ufad mohl opatfeni to opfiti o pfedpis § 12 nebo pfipadné § 15 cit. zak.
Clanku, avSak za dalSich podminek tam uvedenych.

C. 3275.

Statni zaméstnanci (Slovensko): PfisluSsné minister-
stvo miiZe odniti pensistovi, ktery se tfebas s afednim povolenim a jen
na kratkou dobu prechodnou odebral do ciziny, drahoini pfidavky a
vyhody plynouci z naf. ¢. 247/1922.

(Nalez ze dne 22. tinora 1924 ¢&. 787.)

V & c: Eduard B. v KoSicich proti ministerstvu spravedlnosti (min.

taj. Dr. Kar. Vodstr¢il) o drahotni pfidavky.
Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdlivodna.

Divody: Zadost st-lovu o udéleni povoleni k cesté resp. k po-
bytu- v Mad'arsku na dobu 54 dni od 6. Cervence do 29. srpna 1923
k uspofadani rodinnych zéleZitosti, spojenou s prosbou, aby mu byly
pensijni poZitky poukazovany jako dosud do Kosic, aby si je mohl po
svém pfihlaSeni u poStovniho Gfadu vyzvednouti, vyfidilo min. sprav.
po dohod¢é 5 min. fin. a zahr. zal., odvolavajic se na pfedpis ¢l. VIIL
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nafizeni €. 34 z r. 1923 tak, Ze st-li udélilo zadané cestovni povoleni,
avSak bez vyhod, plynoucnch z naf. & 247 z r. 1922 a bez veskerych
drahotnich pfidavka.

- Rozhoduje o stiZznosti proti tomu podané uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti obsahuje dva zcela samostatné vyroky. Prvym
z nich udéleno st-li novoleni k cesté a pobytu v Mad’arsku na dobu od
6. ¢ervence do 29. srpna 1923, druhym byly mu, po tu dobu, oduznany
vyhody dle naf. &. 247/22 a ve§kere drahotni prldavky

Ponévad? se stiznost neobraci proti vyroku prvému, netfeba se jim
dle § 5, odst. 1 zak. o ss zabyvati a nutno zkoumati toliko zakonitost
vyroku drm._ho.

V tom sméru vytyka stiznost, Ze vl. nat. & 34/1923 nelze na dany
ptipad pouziti ze dvou diivodii, ]ednak Ze ma na mysli toliko vysluZni-
ky, ktefi cestuji do ciziny k stalému pobytu neb se tam hodlaji trvale
zdrzovati, jednak Ze st-l ma i na dale stalé bydlisté v KoSicich a proto
konsumuje své pozitky Jedme tam a ne v Madarsku.

Pokud jde o vytku prvm slusi uvésti toto: .

Dle § 8 zak. z 17. prosince 919 ¢. 3 Sb. o odpocivnych p021tc1ch
statnich zaméstnanci, ve znéni zak. z 3. bfezna 1921 & 99 Sb., mize
pfislusné min. odepfiti vyhody prv citovaného zak. zcela neb z Casti 0S0-
bam, by dlicim mimo tizemi tohoto statu.

- Naf. z 8. srpna 1922 ¢. 247 Sb. byla ustanoveni tohoto zak. prove-
dena i na Slovensku s t'm vyslovnym ustanovenim, Ze narok na odpo-
¢ivny a zaopatifovaci poiitek ztraci viibec ten, kdo bez povoleni od-
cestuje do ciziny anebo prekro¢i dobu, na kterou mu bylo udéleno po-
voleni k cesté do ciziny, aneb k pobytu tam (§ 18). Zak. z 20. prosince
1922 &. 394 Sb. pozménil cit. pfedpisy v tom sméru, Ze pozadavek by-
dleni v ciziné nahradil postulétem jinym, stanoviv, Ze veskeré drahotni
pfidavky a vypomoce moZno zcela neb z &asti odepfiti pfi pozivani cd-
poélvnych a zaopatrovac1ch pozitkii v ciziné (§ 15) Clankem pak VIIL
prov. naf. z 15. unora 1923 & 34 Sb. ustanoveno, Ze tém, kdoz poznvah
odpocivnych a zaopatfovacich pozitkli mimo tzemi &sl. statu jiz pfed
i. lednem 1923, dluzno dnem 31. prosince 1922 zastaviti drahotni po-
zitky na ¢leny rodiny, tém pak, kdo pozivaji zminénych pozitki v ciziné
teprve od 1. ledna 1923, jest zastaviti veSkeré drahotni pfidavky viibec.

Z uvedenych piedpisit plyne, ze zakon dopousti zastaveni drahot-
nich pfidavkii, pokud se ty€e vyhod plynoucich vysluznikiim na tzemi
Slovenska z ustanoveni nafizeni ¢. 247 z r. 1922, jestlize vysluznik od-
cestoval do ciziny bez pfisluSného povoleni nebo piekrocil dobu k po-
byte v ciziné mu povolenou, jednak jestliZe poZitkit vysluznych poziva
v cizin€ a to bez rozdilu, zdali jde o pobyt trvaly ¢&i pfechodny. Tvrzeni
stiznosti tudiz, Ze cit. pfedpisii nelze na sporny pfipad uziti jiz proto,
ze neSlo tu o trvaly pobyt v cizin€, nema opory v zakoné.

Pokud jde o vytku druhou, tfeba uvaziti, Ze zachovani stalého by-
dlist¢ v tuzemsku nevyluCuje je§t€é samo o sob& mozZnost konsumpce
ur¢itych, =de pobiranych pozitku v ciziné u pfileZitosti prechodniho
pobytu tamtéz a ]est tedy i pravni stanovisko, hajené touto namitkou
oznaditi jako ziejme mylné.

Stiznost neni tudiz v zddném z vytykanych smérli diivodnou, bylo ji
proto zamitnouti. v
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