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Cis. 10496.

Zalovany nezletilec potfebuje spolupiisobeni svého zakonného za-
stupce, neni-li v Zalobé omezeni, Ze jest povinen zaplatiti zazalovany
peniz jen pod exekuci na ono jméni, jimz miize podle §§ 151, 246 a 247
ob¢. zak. volné nakladati.

Zjisténi (odvolaciho) soudu kfestnim listem, Ze Zalovany byl v Case
podani Zaloby nezletilym, miize byti vyvraceno jen protidiikazem, Ze
byl zalovany jiz dfive propustén z otcovské moci. Nabidnuti ditkazu
krestnim listem o nezletilosti Zalovaného neni nedovolenou novotou.

Jde o zmatek podle § 477 Cis. 5 c. f. s., byl-li nezletilec Zalovan
osobné, aniZ tu bylo pfipadu § 2 c. f. s.

Byl-li rozsudek pro zmeskani pfivodén nezletilcem samym, jenZ se
nedostavil k roku, nemiiZze byti nedostatek procesni zpiisobilosti zalo-
vaného a jeho zakonného zastoupeni napraven podle § 7 c. f. s.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1931, R117/31).

Odvolaci soud zru$il rozsudek pro zmeSkani, vydany proti
Miné K-ové, i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost. Ditvody: Od-
volani podano jest otcem zalované, ktery podepsal plnou moc zastupce
zalované strany, a pfipojen jest k nému rodny list, podle n¢hoz se Za-
" lovana Mina K-ova narodila 11. fijna 1909. Timto kfestnim listem jest
prokazano, ze zalovana Mina K-ova v dob¢ podani zZaloby (7. Cervna
1930) i v den prvniho roku (30. Cervence 1930) byla nezletilou ne-
dosahnuvsi jesté 21. rokil svého véku. Zaloba znéla jen na Minu K-ovou
a byla dorucena ji do vlastnich rukou. Nebyla tudiZ Zalovana zastoupena
v fizeni svym zdkonnym zastupcem a jest proto rozsudek pro zmeSkani
proti ni vydany zmate¢nym podle § 477 C&is. 5 c. . s. V prosbé Zalobni
neni obmezeni, Ze jest Zalovana povinna zaplatiti zaZalovany peniz pod
exekuci na jméni, s nimz podle § 151, 246 a 247 ob¢. zak. mize voln¢
nakladati. Proto potfebovala Zalovana ve sporu spolupiisobeni svého
zdkonné¢ho zastupce (a contr. § 2 c. f. s.). Vedeni rozepfe nebylo za-
konnym jejim zastupcem schvaleno. Podle obsahu Zaloby se sice Zalo-
vana zavazala ustné a pisemné dluh Otty H-a zaplatiti, pfipominajic,
ze za tim acelem chtéla jiti do sluzby. Toto tvrzeni jest vSak zcela ne-
rozhodné pro posouzeni otazky procesni zpflisobilosti Zalované, ano ani
neni tvrzeno, Ze se Zalovana zavazala zazalovanou Castku zaplatiti z to-
ho, co si ve sluzbé vyd¢la, a ze ve sluzbé skute¢né byla nebo jest.a vy-
délala si tam tolik, by zalobni narok mohla splniti a Zadost Zalobni ani
nezni na zaplaceni pod exekuci »na ono jméni, s nimZz miZe podle §§
151, 246 a 247 ob¢. zak. volné nakladati« a tim nevyloulila pro tuto
rozepfi potfebu spolupiisobeni zdkonného zastupce nezletilé Zalované

(§2c ts.).
Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu, doplnil v3ak napadené
usneseni tak, ze se zaloba odmita.



— Cis. 10496 —
119

Divody:

Rekurs neni opodstatnén. StéZovatel nevytyka, ze kfestni list pred-
loZzeny zalovanou v odvolani, na jehoz zakladé mél odvolaci soud za
prokazano, Ze zalovana byla v Case podani Zaloby nezletila, nedosah-
nuvsi jesté 21 roki, jest nepravy a neplatny, namitd jen, Ze kfestni list
nemuze tvofiti diikaz o tom, Ze Zalovana nebyla v dobé podani Zaloby
zletil4, a Ze tadny ditkaz mohla Zalovana podati o tom jen pfedloZenim
ufedniho nebo soudniho potvrzeni, Ze nebyla dosud prohlaSena za zle-
tilou. Le¢ namitka neobstoji. Zjistil-li odvolaci soud kfestnim listem, Ze
Zalovana neméla v ase podani Zaloby 21 let, jest také spravny jeho
pravni nazor, Ze Zalovana nenabyla v dobé té jeSté zletilosti, at se jiz
véc posuzuje s hlediska § 1 zakona ze dne 23. Cervence 1919 ¢&is. 447
sb. z. a n. platného v tuzemsku, nebo, je-li Zalovana, jak uvadi rekurs,
pfislu$nici fimsko-némeckou, s hlediska § 2 ob¢. zak. platného v Neé-
mecku. Nebot v obou pfipadech nabyla Zalovana zletilosti teprve do-
konanym 21 rokem. Ze tomu tak nebylo, mohlo byti vyvraceno proti-
ditkazem, Ze byla Zalovana propuSténa jiz dfive z otcovské moci (§ 2
zakona ze dne 23. Cervence 1919 ¢&is. 447 sb. z. a n.). Le¢ Zalobce ani
v rekursu netvrdi, Ze tomu tak bylo. Zalované nebylo proto tfeba pro-
vadéti diikaz o tom, Ze nebyla dosud prohlaSena za zletilou, jeZto roz-
hodné pro véc skuteCnosti, prokdzané kfestnim listem mohly byti vy-
vraceny, jak jiz feeno, jen dilkazem, Ze Zalovana nabyla zletilosti jiz
pfed dosazenim 21. roku svého véku. Vytka, Ze odvolaci soud mél na-
bidnuty ditkaz kfestnim listem zamitnouti jako nepfipustnou novotu, jest
neodiivodnéna, protoZe jest podle § 6 c. f. s. k nedostatku procesni zpii-
sobilosti hledéti z afedni povinnosti v kazdém obdobi rozepie, a odvolaci
soud byl proto povinen jiz z uifadu provésti potfebna Setfeni k napravé
tohoto nedostatku. Nebyla-li Zalovana v €ase podané Zaloby zletila, ne-
méla také, ne§lo-li o ptipad § 2 c. f. s., zplsobilost jednati samostatné
jako strana na soudé (§ 1 c. f. s.), jeZto nemohla samostatné vchazeti
v platné zavazky (§ 865 ob¢. zdk.). Ze neSlo o pfipad § 2 c. T. s., vy-
svetlil odvolaci soud zcela pfipadné, a stali po té strance odkazati sté-
Zovatele na diivody napadeného usneseni, které se kryji v podstaté se
zasadami vyslovenymi nejvys$Sim soudem jiZz v rozhodnuti &is. 6484
sb. n. s. Nazor odvolaciho soudu, Ze rozsudek prvého soudu byl stiZen
zmateCnosti podle § 477 ¢&is. 5 c. {. s., jest tedy spravny, nebot Zalovana,
jsouc zalovana osobné, neméla sama procesni zpiisobilosti, nybrZz po-
trebovala zakonného zastupce, kterym vSak nebyla zastoupena. JeZto
pak §lo o rozsudek pro zme§kani a zmeskani bylo pfivodéno pravé ne-
zletilou samou, kterd se nedostavila k roku, nemtize podle povahy véci
- zjiStény nedostatek procesni zpflisobilosti Zalované a jejiho zakonného
zastoupeni v pfipadé tomto byti napraven (§ 7 c. f. s.). Nezbyvalo nez
vyiknouti usnesenim zmatecnost fizeni timto nedostatkem stiZeného,
jakZ ulinil odvolaci soud. Zrusil-1i v8ak odvolaci soud rozsudek prvého
soudu pro zmate¢nost a pro vyfizeni véci nebylo nasledkem toho jiz
zapotfebi dalS§iho jednani, mél ovSem podle § 478 prvy odstavec c. . s.
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vytknouti zaroven odmitnuti zZaloby. JeZto tak neucinil bylo podle § 478
a 513 c. f. s. usneseni jeho v tom smyslu doplniti.

Cis. 10497.

Pojistovaci smlouva.

Bylo-li touz pojistovaci polici pojiSténo nékolik skupin véci a pro
kazdou z nich bylo zvlasté stanoveno pojistné, jde o vice pojiStovacich
smluv uzavrenych touz pojistkou a nema nespravny udaj pojiSténce co
do jedné skupiny vliv na platnost pojiStovaci smlouvy co do ostatnich
skupin. Nesejde na tom, Ze nékteré vedlejSi poplatky byly vypocteny
z celkového pojistného.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1931, Rv 1 206/30).

Zalovani byli pojiSténi u Zalujici pojistovny proti pozaru, na sta-
veni na 50.000 K¢, na svrS8ky na 28.000 K& a na hospodarské naradi
na 4.000 K¢. Bleskem byla usedlost zalovanych zapalena a zniena. Po-
dle udaji zalovanych byly pry zniCeny vSechny svr§ky. Pojistovna vy-
platila zalovanym 50.046 K¢, z toho na svrSky 16.785 K&. Napotomnim
pravoplatnym trestnim rozsudkem byli Zalovani odsouzeni pro zlocin
podvodu podle §§ 197 a 199 tr. zak. spachany tim, Ze Zalujici pojistov-
nu Istivym predstirdnim a jednanim, Ze velikou ¢ast zachranénych pred-
métl jako shofelou hlasili a si za to nechali vyplatiti pojistné, ackoliv
jim v Case uplatiiovani téchto naroki a i potom dobfe bylo znamo, ze
tyto pfedméty byly zachranény, uvedli v omyl, kterym Zalujici pojis-
tovna Skodu prevysSujici 2.000 K¢ utrpéti méla a také vyplacenim po-
jistného utrpéla. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné na zalo-
vanych vraceni celé vyplacené pojistné sumy i s dal§imi vylohami. O b a
niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
didvodi: PonévadZ Zalovani poruSili povinnost uloZenou jim ¢l. 18
pojiStovacich podminek a dopustili se zlo¢inu podvodu na zalobkyni,
ztratili podle ¢l. 19 vibec pravo na jakoukoliv ndhradu proti pojistovné.
Ze tu jest ncktery z pfipadi druhé véty ¢l 19, odvolatelé sami ani ve
sporu netvrdili. S pravnim nazorem odvolatelil, ze se ustanoveni ¢l. 19
miiZze vztahovati jen na svrSky, ohledné jichZz zatajeni byli Zalovani od-
souzeni pro zlo¢in podvodu, nelze souhlasiti. Nebot to, Ze podle po-
jiStovaci smlouvy byli Zalovani poji§téni zvlaSt na staveni, domaci za-
fizeni a hospodafské naradi az do vySe 82.000 K& nema vyznam, nejde
o tfi rlizna pojiSténi a Zalovani ztratili svym jednanim pravo zZadati na-
hradu z pojiStovaci smlouvy vitbec a jsou proto povinni vrétiti celou jim
vyplacenou pojistnou sumu. Ustanoveni ¢l. 18 a 19 pojiStovacich pod-
minek jsou jasna, takZe neni mista pro pouziti ustanoveni § 915 véty
druhé ob¢. zak.

NejvyS§8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a vratil véc
soudu prvé stolice s poukazem, by dale jednal a znovu rozhodl.



