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tiné nebyla uvedena kupni cena kazdého prodaného losu a dil¢iho losu
zvlast, ¢imz pry byl poruSen predpis § 2 b) zakona ze dne 30. Cervna
1878 ¢is. 90 f. zak. NejvySsi soud nesouhlasi s timto pravnim ndzorem.
Jest ovSem nafizeno v § 2 b) tohoto zdkona, Ze listina o prodeji losti na
splatky musi obsahovati mimo jiné také kupni cenu, kterou jest platiti za
kazdy prodany los nebo za kazdou prodanou &ast losu. Ziejmym ticelem
tohoto formalniho ptfedpisu jest ochrana kupujiciho, jemuz se ma takto
umozniti, by z prodejniho listu jasné¢ a bezpetné mohl seznati, za¢ jed-
notlivé losy nebo dilce loslt koupil. V souzeném pfipad¢é neni sporné, Ze
zalobce koupil od zalované 10 celych ceskoslovenskych stat. stavebnich
losit a 50 dil¢ich Ceskoslovenskych statnich stavebnich losi, jichZ serie a
Cisla jsou jednotlivé uvedena v rozsudku prvého soudu, za kupni cenu
16.000 K¢, ktera méla byti splatna ve 40. mési¢nich splatkach po 400 K¢,
o ¢emz byl zalobci vydan prodejni list. Ceskoslovenské statni stavebni
losy jsou vydany podle § 1 (2) nafizeni vlady ze dne 7. dubna 1921
¢. 165 sb. z. a n. jednak jako losy celé, jednak jako losy dil¢i, v ten
zplisob, ze jeden cely los je rozdélen na pét stejnych diléi. Z toho plyne,
ze Zalobce koupil za kupni cenu 16.000 K¢ ve skuteCnosti dvacet celych
stavebnich losit a Ze mohl z prodejniho listu jasné seznati, Ze ma zaplatiti
za kazdy jednotlivy los, jez byly vesmés té¢hoz druhu, kupni cenu 800 K¢.
Ze si toho byl zZalobce také védom, tomu nasvédCuje, Ze se v Zalobé pii-
vodné domédhal dodrzeni kupni smlouvy a vydani koupenych losti, Ze se
i ve zménéné Zalobni zZadosti domahal vraceni penéz z divodu, Ze Zalo-
vana strana jednostranné poruéi]a smlouvu a losy jinam prodala, a Ze
teprve v druhé¢ fadé uplatiioval, Ze v prodejni listin€ neni udana kupni
cena za kazdy jednotlivy prodany los zvlast. Pravi-li se v napadeném
rozsudku, Ze z prodejni listiny nelze bezpe&né stanoviti prodejni cenu
celého a dil¢iho stavebniho losu, an znalec M. stanovil v dobé storna
kursovni hodnotu celého losu na 639 K¢ 50 h a dil¢iho losu na 119 Kg,
jest to tivaha logicky pochybena a odvolaci soud ptehlédl, Ze podle
§ 2 b) zakona ¢&is. 90/1878 ¥. z. jest v prodejni listiné uvésti kupni cenu,
nikoliv kursovni hodnotu, a Ze mimo to kursovni hodnota v dobé& storna
nemfize miti vyznam pro stanoveni kupni ceny v dobé prodeje. Neni
tedy spravny nazor odvolaciho soudu, Ze prodejni listina v souzeném
ptfipadé nevyhovuje ptedpisu § 2 b) zakona ¢. 90/1878 t. z. o vyznaceni
kupni ceny losti, ¢imZ pozbyvaji vyznamu jeho dal$i pravni vyvody o ne-
platnosti, pokud se ty€e i o nicotnosti smlouvy a o disledcich z toho
Plynoucich, kterézto vyvody se ostatné nesrovnavaji s ndzory projeve-
nymi nejvyS$Sim soudem v rozhodnutich ¢&is. 8252 a 9561 sb. n. s. Di-
vody napaden¢ho rozsudku nestaci tedy k opodstatnéni Zalobniho naroku
a k zamitnuti odvolani Zalované strany.

Cis. 10201.

PInénim podle § 1432 ob¢. zak. jest i plnéni po podani Zaloby pred
rozsudkem soudu prvé stolice ve sporu o zalobé na vraceni vzajemného
Plnéni.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1930, Rv 1I 372/30).
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Zalobce domdhal se vraceni kupni ceny za losy, od Zalované strany
na splatky koupené, pro neplatnost smlouvy, kterou tvrdil ze dvou dii-
vodil, jednak proto, Ze byl uveden v omyl o poc¢tu tahd, tudiZ o hlavni
Casti smlouvy (§ 871 ob¢. zak.), jednak proto, ze smlouva postrada for-
malnich nalezitosti pfedepsanych § 2 b) zdk. ze dne 30. Cervna 1878
Cis. 90 f. zak. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly. Odvolaci
ditvod tvrzené neplatnosti smlouvy. V tom jest pfedev§im poukazati
k tomu, Ze Zalobce v prvé stolici ani netvrdil, a ani v odvolani pfimo ne-
tvrdi, Ze tu jest nicotnost smlouvy dle § 879 ob¢. zak., takze odvolaci
soud se touto otazkou dale zabyvati nemlize a musi véc posuzovati jen
ohledné tvrzené neplatnosti. Nelze popfiti, Ze pisemna smlouva neodpo-
vida formalnim poZadavkim § 2 b) zak. 90/1878, ponévadz ve smlouvé
neni uvedena kupni cena za kazdy jednotlivy los, pokud se tyle za
kazdou skupinu losu zv1ast. Av3ak neni mezi stranami sporné, Ze smlouva
byla Zalobcem uplné splnéna a Ze Zalovana strana po podani Zaloby
prodané losy poslala Zzalobci, takze plnila timto zpilisobem. Zalobce
ovSem toto plnéni neuznava, ponévadz se stalo po podani Zaloby, a roz-
hodujici otdzkou nyni jest, zda tu lze pouziti § 1432 ob¢. zdk., zda je
plnéni, jeZ se stalo po podani zaloby, plnénim ve smyslu tohoto ustano-
veni zadkona. Okolnost, Ze forma, zdkonem pfedepsana jest v souzeném
pfipad¢ essentiale negotii, nerozhoduje, ponévadz se § 1432 ob&. zak.
vztahuje na veSkeré smlouvy, které jsou neplatné jen proto, Ze nebyla
zachovana forma. PonévadZ jde o smlouvu dvoustrannou, nemohla by
strana Zalujici to, co plnila nasledkem této smlouvy, zadati zpét, kdyby
plnila i strana druhd, takZe by obchod byl uplné skon&en. V tom sméru
nesouhlasi odvolaci soud s ndzorem odvolatele, nybrz pfipojuje se
k pravnimu nazoru prvého soudu, Ze plnéni, i kdyZ se stalo po podani
Zaloby, jest povazovati za plnéni podle § 1432 ob¢&. zak., ponévadZ ne-
rozhoduje doba podani Zaloby, nybrZ doba rozsudku a v této dobé& byly
losy jiz zaslany zalobci. Vzhledem k tomuto pravnimu stanovisku od-
volaciho soudu nelze mluviti o oprdvnénosti condictionis causa data,
causa non secuta, Zalobni Zadost postrada zdkonného diivodu a nebylo
proto odvolani vyhovéno. .

Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena spravné.
Dovoléni, poukazujic na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna
1930, Rv I1 802/29 (&is. 9561 sb. n. s.), samo dovozuje, Ze §lo o smlouvu
posuzoval véc i soud odvolaci, takZe zbyva obirati se jen otazkou, zda
jest Zalobni narok na vréaceni zapravenych splatek odtivodnén, hledic
k tomu, Ze Zalovana strana jeSté¢ pfed vynesenim rozsudku prvé stolice
prodané losy Zalobci zaslala a tim smlouvu i se své strany splnila. V na-
padeném rozsudku byla tato otizka zodpovédéna zaporné a nejvyssi
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soud schvaluje v té pfi¢iné diivody odvolaciho soudu, jezto se srovna-
vaji se zjiSténym stavem véci a vyhovuji zdkonu. V souzeném pfipadé
jde o kondikci podle § 1432 ob¢&. zak., ktera jest vyloucena, splnily-li
smlouvu obé smluvni strany. To se podle zjiSténi nizSich soudd sku-
teCné stalo a pfi rozhodovani o oprdvnénosti Zalobniho naroku nezalezi
na tom, ze Zzalovana strana splnila smlouvu az po podani a doruceni
Zaloby, staci, ze tak ucinila dfive, nez byl vynesen rozsudek soudu prvé
stolice. Plyne to z ustanoveni § 406 c. f. s., kter¢ jest vyrazem vSeobecné
procesni zasady, Ze predpoklady pro pravni ochranu naroku jest posu-
zovati podle doby vyneseni rozsudku prvého soudu, coz plati také pro
pfipad, kde pravni narok v €ase zaloby tu sice byl, ale v ¢ase rozsudku
jiZ ho neni, protoZze v mezi¢asi pominul (srovnej zejména rozhodnuti
Cis. 5932, 6631 a 8468 sb. n. s.). Jestlize Zalobni narok v dobé podani
a doruceni Zaloby tu jeS§té byl, mohlo by to miti vyznam jen v otazce
utrat sporu v prvé stolici, kterd vSak do dovolaciho fizeni jiz nejde,
protoZe otazka utrat netvofi v dovolani samostatny — to jest na roz-
hodnuti hlavni véci nezavisly pfedmét prezkumu (§ 528 c. f. s.) a také
se jako takovy v Zalobcové dovolani ani neuplatiiuje (viz rozhodnuti
¢is. 5932 sb. n. s.).

Cis. 10202.

Opatrovnik poziistalosti podie § 128 nesp. fiz. neni opravnén odpo-
rovati ani dédické prihlasce ani poslednimu pofizeni.

(Rozh. ze dme 3. fijna 1930, R 1 614/30.)

Do usneseni pozfistalostniho soudu, jimZz byla na soud
pfijata dédicka pfihlaska Julie H-ové, podal rekurs opatrovnik pozii-
stalosti. Rekursni soud odmitl rekurs jako nepfipustny. D i-
vody: Stézovatel ustanoven byl usnesenim ze dne 24. bfezna 1930
opatrovnikem pozlistalosti ve smyslu ustanoveni § 128 nesp. fiz. Jeho
Cinnost jest vymezena v § 129 nesp. fiz. a sméfuje hlavné k vypatram
neznamych dédicti. Neprlslusl mu vSak podle téhoz ustanoveni pravo
popirati dédickou pfihlaSku jinym podanou, ani posledni pofizeni. Neni
tudiz opatrovnik ke stiZnosti proti usneseni, jimZz k soudu pfijata byla
prihlaska testamentarni dédiCky, oprdvnén a musila proto jeho stiZnost
byti odmitnuta.

Nejvy$§3i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

: Divody:

Rekursni soud spravné z doslovu § 129 nesp. fiz. dovodil, Ze sté-
Zovateli jako opatrovniku neznamych dédicti nepfislusi opravnéni odpo-
rovati ani pfihlaSce dédické ani poslednimu pofizeni a Ze jeho &innost
jest omezena jen na ukony v § 129 nesp. fiz. vyslovné oznaené. Nema
tudiz stézovatel ani opravnéni k vytce, Ze pfijeti dédické¢ pfihlasky Julie
H-ové z posledniho pofizeni poziistalostnim soudem jest pfedZasné.



