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vyméten byl dozivotnim tézkym Zalafrem pouze proto, ze soud prve stolice
mel za to, ze mu ve vysloveni zakonn¢ho trestu smrti vadi ustanoveni
Su 50 tr. zak. Tim padaji veSker¢ zavéry vyvozované odvolatelem z myl-
ného predpokladu, Ze na jeho ¢in sludi pouziti zakladni sazby desiti a?
dvaciti let té¢zkého zalare. ObzZalovanému vymdieny trest na svobodé
na misto trestu smrti je v poméru k jeho zavinéni pfimcrenym a nemdl
proto Nejvyssi soud divodu, by trest snizoval, zvlasté kdyz musi v ramct
souzentho pripadu zlistati nerozieSenou otazka, zda nezistal obzalo-
vany Antonin (. uSetfen plné¢ prisnosti zdkona (§ 141 tr. zak.) jen
pravnim omylem prveé stolice.

Cis. 2233.

Stav pomateni smysiii, v némz si pachatel neni védom svych Cinii
(§ 2 ¢) tr. zak.) predpoklada, Ze védomi pachatelovo je v dobé pa-
chani skutku zaplna zruSeno neb alespoii zkaleno tak, Ze nepostfehuje
vitbec neb alespori nepostichuje apiné a spravné skutkové okolnosti,
za nichZ jedna, a nemda spravné predstavy o tom, k jakému vysledku
sméruje Cin, k némuZ ho pohanéji pudy, v jeho dusi se zrodivsi.

Zda takovy stav byl tvrzen (§ 319 tr. f.), nelze posuzovati z ojedi-
nele, ze souvislosti vypovédi vyirzené véty, nybrz jen z celku vypovédi,
vnitiné souvislého vyliceni zevniho déje, nebo toho, co se v dusi pa-
chatelové odehralo, neb toho i onoho.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Zm I 816/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Chebu ze dne 220 Fijna 1925, jimz byla obzalovana sproiténa podle
Su 334 tr. f. z obzaloby pro zlo€in dkladné vrazdy podle 88 134, 135
Cis. 1 tr. zak., zrudil vyrok porotcit a rozsudek soudu prvé stolice a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl v nejbliz§im za-
sedani porotnim.

Diavody:

Kdyz byly precteny otazky piedsedou hlavniho pieliceni ustanovené,
navrhl vefejny obzalobce, by byla vylou¢ena Il. otiazka dodatkova, zda
obzalovana spachala skutek v hlavni otiazce uvedeny v takovém po-
mateni smysla, v némz si ¢inu svého nebyla védoma. Porotni soudni dviir
navrh zamitl z divodi, Ze sice znalci-Iékafi vylucuji ve svém posudku
duvod §u 2 pism. ¢) tr. zak., ze vSak svédek Josel W. a obzalovana
t‘vrdiii okolnosti, jez odtvodnuji otazku na pomateni smysli po rozumu
Su 2 pism. ¢) tr. zak., jelikoz 1. svédek Josef W. potvrdil, ze se obza-
lovand Casto z nicotnych pficin neoby&ejné roz¢ilovala, 2. obzalovana
nejen udala v ptipravném vySctiovani, ze spachala skutck v nejvétsim
roz€ileni a jiz nevédela, co déla, nybrz i pii hlavnim preliceni zodpovi-
dala se podobnym zpisobem, tvrdic, ze si nemohla jinak pomoci, pre-
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toze byla svou tchyni (zavrazdeénou) ncustale tyrana a mucena a
3. i znalci mluvi ve svém posudku o stavu rozcileni obzalované. Verejny
obzalobce vyhradil si ihned po vyhlaSeni tohoto usneseni zmatecni stiz-
nost. Porotci odpovédeli jak na hlavni, tak i na dodatkovou otazku
kladne, nacez byla obzalovana z obzaloby podle §u 334 tr. . spros§tena.

ZmateCni stiznost vefejnc¢ho obzalobce napada rozsudek (uplatiujic
davod zmatec¢nosti pOdlL ¢is. 6 §u 344 tr. f.) vytkou, ze¢ byl polozenim
dodatkové otazky poruSen predpis §u 319 tr. f. Cini tak pravem. Stav
pomateni smysli, v némz si pachatel svych Cinu nebyl vedom, predpo-
klada, ze vedomi pachatelovo bylo v dob¢ pachani skutku zuplna zru-
Seno neb alespon zkateno tak, ze pachatel nepostiehl vibec neb alespon
nepostrehl upIne a spravn¢ skutkové okolnosti, za nichz jednal, a nem¢l
spravn¢ predstavy o tom, ku kterému vysledku smetuje ¢in, kK nemuz
ho popohancly pudy v jeho dusi se zrodivsi. Zda takovy stav byl tvrzei,
nelze po%u?ovati z ojedincle, ze souvislosti cele vypovedi vytrzene vety,
nybrz jen z celku vvpovcdl iiz podava ta kterd osoba (obzalovany,
svedek, znalec), vnitiné souvisi¢ho vyliceni zevniho dgje nebo toho. co
se v dlm pachatelove odehralo, nebo toho 1 onoho. Po takovém fadiném
prezkoumani vysledka hlavniho prelicent, ktmyah sc¢ usneseni pomtmhu
soudniho dvoru dovolavalo, nemuze obstati nazor soudniho dvoru, Ze
jest skuteCnostimi, jimi tvrzenymi, opodstatncn vyviiujici duvod Su 2
pism. ¢) tr. zak. Obzalovana udala sice podle protokolu, jenz by! pii
hlavnim pfeliceni Cten, v prlpl(lvncm fizeni, z¢ spachala skutek v nej-
vySsSim stupni ]()ZC]]LI]I a nevédela iz, co dcla, a podle protokolu pfi
hlavnim pieliceni, Ze nemcla tmyslu tchyni usmrtiti, ze ji chicla jen po-
straSiti, ze si nemohla jinak pomoci, protoze ji tchync stale tryznila a
mucila. Nez obzalovana vylicila podle obou protokolt pred touto omiu-
vou svcho Cinu podrobne celé své jednani, udavsi, Ze si vzala sc stéay
provaz, u nehoz byl jiz udcian uzel, z¢ beézela s provazem ke dvefim
bytu Anny W-ové, Ze ji dala ze zadu provaz na krk a trhla provazem
do zadu, takze se Anna W-ova zfitila ihned nazad k zemi, aniz vy-
kiikla a aniz ucinila pohybu, Ze zavolala »V¢era jsem méla cheipnouti ja
se svym pankertem, dnes chcipnes§ ty«, pak ze vlekla Annu W-ovou
do malého sklepeni naproti staji a povésila ji tam tak, aby to vypadalo,
iakoby se byla Anna W-ova sama obésila. Toto vyliceni dcje, jehoz
pramenem byla (jelikoz nebylo svédkt) obzalované vyhradne vlastni
pamet, shoduje se s tim, co shledali soudni 1¢kari na mrtvole Anny
W-ove a s tim, co udali svédci o umisténi mrtvoly a Cetnickd zprava
o stopach vleceni mrtvoly na podpatcich Anny W-ové, tedy se skutec-
nymi prib¢hy. Obzalovana doznala tak zptisobemm naprosto nepochyb-
nym spravnost a uplnost postiehu a viemu o skutkovych okolnostech,
za nichz jednala, a vctou o tom, co pfi ttoku na svou obét vykrikla,
I spravnost predstavy o tom, jaky ucinek (smrt Anny W-ove) z jejiho
jednani nastala; doznala tim jasn¢ veédomi o svych Cinech. Vylicenim
deje ‘)h/(l]()\’dll()u je tudiz tvrzen prave opak t toho, ¢o predpokiada stav
bezvédomi podie §u 2 pism. ¢) tr. zak. a vedle tulmtn skutkového tvrzeni
nemaji nJuhnclc vety uhha]ohy, k nimz vyhradn¢ prihlizel porotni soudni
dviir, jin¢ho vyznamu, nez pokusu zastiiti dfivéisi skutkove tvrzeni rou-
Skou pfizptsobenou obeenym predstavam o bezvedomi a neodolatelném
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donuceni, aby se stalo neskodnym doznani cilevédomeého jednani, ve vy-
liceni déje obsazené.

Vypoved svédka Josefa W-a, ze obzalovana byvala pro kazdou ma-
lichernost ihned rozc&ilena tak, ze ji zlobila i moucha na sttnc¢ a pfimcla
jii k projeviim o sebevrazd¢, a ze tomu tak bylo zejména v dobach tého-
tenstvi, nevztahuje se vibec k jediné rozhodné¢ dobé¢, kdy skutek byl
spachan. Touto vypovedi byly nanejvySe naznaceny jakési abnormality
dusevni zakladny, za nichz mohlo u obzalované¢ dojiti ku stavu bez-
védomi z pficin nepatrn¢jsich, nez u osob duSevné normalnich, nebylo
ii viak ani tvrzeno, ani napovézeno, Ze takovy stav tu byl v dobé spa-
chani skutku, to tim méné, Ze obzalovana k této vypovédi podotkla, Ze
v této dobé skutku téhotnou nebyla. Naprosto pochybenym jest ko-
ne¢ny poukaz soudniho dvoru na znalecky posudek. Rozcileni, o némz
znalci mluvi, bylo toliko razu fysiologického, nedosahlo pathologickeého
stupn¢ zruSeni nebo zkaleni védomi. Udavajit znalci vyslovné, Ze nelze
pfedpokladati pomateni smyslit po rozumu §u 2 pism. ¢) tr. zak., ob-
zv1aste, protoze tu byla jak pfi pachani skutku, tak i pfed skutkem a po
ném jakasi rozvaha a tak¢ oviadani se. JelikoZ ani Zadnym jinym vy-
sledkem hilavniho pteliceni stav podle §u 2 pism. c¢) tr. zak. zavaziny
nebyl ani tvrzen, ani napovézen, naopak udaje, jez ucinila obZalovana
vuci znalcfim a jez byly pfi hlavnim preliceni pfedvedeny pfectenim
znaleckého ndlezu, poukazuji k tomu, Ze si obzalovana jasné uvédo-
mila kazdou podrobnost, jakoZ i vyznam a smér svého jednani, nebyly
tu zakonné predpoklady pro otazku na vyvinujici divod §u 2 pism. c)
tr. zak. Byla-li pfes to dana, byl tim poruSen pfedpis §u 319 tr. f. a pfi-
voden zmatek §u 344 Cis. 6 tr. i. Z toho, co v prvém odstavci uvedeno,
plyne, Ze jsou splncény i predpoklady, na nichz zavisi podle posledniho
odstavce §u 344 tr. i. pfipustnost uplatnéni zmatku vefejnym obza-
lobcem. Obzvlaste poukazuje kladna odpovéd porotcti na otazku, kterd
dana byti neméla, k tomu, Ze tato otazka byla obzalob¢ na tjmu. Proto
bylo stiznosti vyhoveti a dle prvniho odstavee §u 348 tr. f. vyrok po-
rotclt a rozsudek zru$iti a vratiti véc, aby byla znovu projednana a roz-
hodnuta v nejbliz§im zasedani porotnim.

Cis. 2234.

) Predmétem ditkazu pravdy (§ 490 tr. zak.) jest bud’ pravdivost sku-
tecnosti nebo pravdivost dsudku, podle toho, stala-li se urazka tvrzenim
skute¢nosti nebo nsudkem.

 Ditkaz pravdy jest proveden, kdyz byla prokazana v podstaté prav-
divost ndajit nebo tvrzeni, Cinicich pfedmét urazky na cti; diikaz pravdy
musi se kryti s obsahem pronesenych urazek.

3 l4s?nukfr())mého obZalobce lze slySeti jako svédka (§§y 172, 281
Cis. 4 tr. F.).

(Rozh. ze dne 8. ledna 1926, Zm 1 688/25.)

N 1vysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti soukromého obZalobee do rozsudku krajského jako
kmetskeho soudu v Kutné Hofe ze dne 7. srpna 1925, jimz byl obzalo-



