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§ 11 zak. ¢l. XXXVIII : 1868 pfirazku pozadovati a vyméfeni pfirazky
také zna&né pievySuje 5%. Stiznosti shledal nss diivodnymi.

Okr. tdfad opfel rozhodnuti o Skolské dani jedin€ o § 11 zak. ¢L
XXXVIII : 1868, podle néhoz mohou snabozenské spolelnosti......
z vlastnich prostfedkli zfizovati a vydrzovati vefejnd ucilist¢ lidova
a ke zfizeni a vydrZovani jich i nadale vymahati hmotné pfispivani
svych veéficich..... «. Okr. titad sdm ve svém rozhodnuti tento pfedpis
(pfispivani svych véficich) cituje. Ponévadz v daném pfipadé jde
o $kolu fim.-kat., Ize tudiz podle § 11 cit. zak. ¢l. ulladati pfispévek
na Skolu tu jen katolikiim.

Pfes to zal. tifad odvolani st-1i, poukazujici na to, Ze jsou Zidov-
ského vyznani, zamitl prosté z divodii rozhodnuti okr. Gfadu. Ponévadz
nelze pfedpokladati, Ze by Zal. ufad byl jen pfehlédl vyvody odvolani,
Ze st-1é jsou zidovského jsou Zidovského vyznani a Ze proto nejsou
podle § 11 cit. zak. ¢l. povinni pfispévkem pro fim.-kat. Skola, a to tim
spiSe, kdyz zal. ufad naf. rozhodnuti vydal na zakladé zpravy okr.
ufadu v TopolCanech z 30. listopadu 1926, podle niz st-1¢ jsou Zidé,
ponévadz vsak dale zal. ufad v naf. rozhodnuti netvrdi, Ze by tu Slo
o pfipad § 45 zak. ¢l. XXXVIII : 1868, nelze naf. rozhodnuti rozuméti
jinak, nez Ze Zal. ufad ma za to, Ze také jiz podle § 11 cit. zék. ¢l lze
dan pro uCely fim.-kat. Skoly pfetdpisovati také osobam, které nejsou
fim.-kat. vyznani. Nazor tento odporuje v3ak shora ,u’ved'enému- znéni
§ 11 cit. zak. a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 7907.

Samosprava obecni — Zaméstnanci vefejni:
O kompetenci mést. zastupitelstva, mést. rady a primatora hl. mésta
Prahy co do systemisovani a obsazovani mist aufednickych a co do pfi-
kazovani ufednikii na jednotliva mista.
(Nélez ze dne 29. dubna 1929-¢&. 6554/27.)

Véc: Karel F. v P. proti zemskému spravmmu vyboru v Praze
o osobni pfidavek podnikovy.

Vyrok: StiZznost se zamitda jako bezdivodna.

Divody: Stl, jenz aZz do roku 1913 byl uletnim akcesistou
mést. ultarny v P., konal od r. 1913 sluzbu v uletni revisi mést. elek-
trickych podniki. Kdyz zastupitelstvo hl. m. Prahy ve schiizi z 15. pro-
since 1919 schvalilo, aby zaméstnancim u mést. elektr. podnikit byl
poskytnut osobni pfidavek, byl pfidavek ten ve vySi 600 K& ro¢né také
st-li pfizndn a poukazovan, a stejné¢ se dalo i pozdéji, kdyZ usnesenim
téhoz zastupitelstva z 8. listopadu 1920 zminény osobni pfidavek byl
zvySen na 1200 K&.

Usnesenim méstské rady z 30. prosince 1920 byl st-1 tou dobou
vrch. tcetni revident, zprosten provadem revisnich praci v mést. elektr.
podmcxch naeZ starosta vymérem ze 4. ledna 1921 ustanovil, Ze st-l
ma zlstati pfikdzdn mést. uCtarné. KdyZ pak st-li nasledkem tohoto
opatfeni bylo dal$i vyplaceni shora uvedeného osobniho pfidavku za-
staveno, obratil se na mést. radu se Zadosti, aby mu pfidavek ten byl
ponechan, pfi ¢emz dovozoval, Ze na jeho dalsi vyplaceni ma i po svém
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odchodu z mést. ‘elektr. podnikil pravni narok. Zadost tuto zamitla rada
hl. m. Prahy usnesenim z 9. dubna 1926 a také odvolani st-lovo bylo
pofadem instanci naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiZnosti do rozhodnuti tohoto podané uvazil nss toto:

Zal. ufad vychazi nejprve z pfedpokladu, Ze shora uvedenymi usne-
senimi mést. zastupitelstva byl podnikovy pfidavek pfiznan jen takovym
zaméstnanctim, jimZ pfislusi charakter zaméstnance podnikového, t. j.
ktery byl na misto v podniku jako trvale systemisované dosazen, a vedle
téch také zaméstnanciim do podniku pouze pfechodn& pfidélenym, tém
vSak pouze na dobu jejich sluZebniho pfidéleni. Proti tomuto pfedpo-
kladu stiznost namitek nevzna$i. St-1i upfel Zal. ufad néarok na dalsi
vyplatu podnikového ptidavku proto, Ze ani v dobg, kdy sluzbu u elektr.
podnikii skute¢né konal, takovymto trvale ustanovenym zaméstnancem
podnikovym nebyl. Ze jim nebyl, dovozuje pak z toho, Ze n'a misto
v podniku’ jako ufednické trvale systemisované nebyl dosazen orgénem
k tomu kompetentnim, resp. timto za ufednika podniku vyslovné usta-
noven, ponévadz byl do podniku pfikdzédn pouze ufadujicim naméstkem
starosty.

Dommva]e se, ze zal. urad v1d1 prekazlcu radlneho st-lova ustano-

starosty a nikoli starosta sam, pou\kazu]e st—l na to, Ze wfadujici né-
méstek mél taZ prava jako starosta a ze nad to byl akt naméstkiv po-
zd&ji proveden starostou samym. Lef namitkami témi nevystihl st-1
viastni diivod Zal. afadu. Obecni fad Prazsky z 27. dubna 1850 &. 85
z. z. stanovi v § 96, Ze sbon obecnich starSich zfizuje obecni ufady
a obecni ustavy v tom, co se vztahuje na polet, na sluzné i na jiné po-
zitky tfednikidl a sluZebnikii. Z tohoto ustanoveni, jez plati i pro obecni
podniky, vyplyva, Ze systemisovani ufednickych mist v obecnich pod-
nicich jest vyhrazeno sboru obecnich starSich, resp. nyni mést. zastu-
pitelstvu. Podle § 123 jmenuje obecni dfedniky zasadné mést. rada
s vyhradou mist vy$Sich — o jaké zde nejde —, jichZ obsazeni jest vy-
hrazeno sboru obecnich starSich. Naproti tomu starostovi pfislusi dle
§ 142 jen rozdélovati praci mezi tfedniky a sluZebniky jemu podfizené.

Z ustanoveni téchto jde, Ze by se byl st-l mohl stati trvalym ifed-
nikem podnikovym jediné tenkrate, kdyby byl byval ustanoven na misto
systemisované sborem obecnich starSich, a kdyby se na tomto jeho
ustanoveni byla usnesla mést. rada. Jestlize tedy — coZz st-lem neni
popirano — misto, na néz byl v podniku pfikdzan, nebylo jako trvalé
systemisovano sborem obecnich starSich a na jmenovani jeho se ne-
usnesla mést. rada, pak st-1 se nestal trvalym tfednikem podnikovym,
pii ¢emZ jest nerozhodno, zda pfikdzani jeho provedl starosta sam ¢&i
pouze jeho naméstek. Opatfeni takové mohlo miti pouze povahu »roz-
déleni prace« ve smyslu § 142 ob. fadu PraZ., tedy povahu pouhého
pfechodného ptidéleni, jez dle toho, co svrchu uvedeno, nestadilo k za-
loZeni naroku, aby st-li byl podnikovy pfidavek vyplacen i pak, kdyz ze
sluzby u podniku byl odvolan.

C. 7908.

Vojenskéveéci: L. Pfevzeti vojenského gazisty byv. branné moci
rak.-uh. do &sl. armady v hodnosti gaZisty ve vysluibé nezaklada samo



