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byla § 9 dotleného vlad. naf. obmezena teprve od jeho uCinnosti. Jezto
podle uvedeného sluzebni pomér zalobciiv koncil se uplynutim doby a
nebylo potfebi vypovédi, nemiize se Zalobce dovolavati § 8 dotéeného
vlad. nafizeni, jenZ se tyka vyslovné sluZebnich pomérii koncicich vy-
povédi a skytd dvé vyhody, avS8ak prodlouZeni délky doby vypovédni,
jednak posunuti jejiho zalatku. JelikoZ Zalobce opfel sviij narok vy-
hradné o pfedpis § 8 odst. 1 dotl. vl. naf. a také podle tohoto pfedpisu
vypocet]l sviij narok, nemohlo miti aspéch jeho dovolani a netfeba se
zabyvati ani otazkou, zda by mu pfisluSel néjaky narok podle jiného
ustanoveni vladntho nafizeni.

Cis. 14962,

K §§ 695, 709 obé. zak.

Urcil-li ziistavitel urCitou Castku ivykonavateli posledni viile a za-
roveni dédici s tim, by z arokit udrZoval jeho hrob a jeSté za svého Zivota
urcil Castku tu pod touto podminkou tfeti psobé, jde o piikaz podle
§§ 695 a 709 obc. zak.; jeho predmétem jsou penize, jez musi byti podle
§ 158 nesp. pat. zajiStény, nebylo-li zajisténi prominuto nebo neziekli-li
se ho hcastnici poziistalostniho fizeni.

(Rozh. ze dne 15. unora 1936, R I 957/35.)

Podle posledni viile urcila zlistavitelka z poziistalosti ¢astku 4.000 K¢,
by z jejich troki vykonavatel posledni viile udrzoval hrobku v dobrém
stavu. Podle pfani zistavitel¢ina mél vykonavatel uriti tuto ¢astku né-
kterému ochotnému pfibuznému za tychz podminek. Vykonavateli po-
sledni viile byli jmenovani bratr a sestra zistavitel€ini. Za projednani
poziistalosti zemfela jak sestra tak i bratr zfistavitel¢in, ktery pouzivaje
svého prava daného mu zflistavitelkou, urcil svoji 'manzelku Klotildu
W-ovou, kterd o tom predlozila pisemné potvrzeni. Ostatni dédici popfeli
viak, Ze by tomu tak bylo, namitajice, Ze po dohod¢ se zemfelym bratrem
zlistavitel¢inym méla byti Castka 4.000 K& vydana jeho synovi Aloisi
Sch-ovi. Prvy soud nafidil soudnimu komisafi, pozfistalost projed-
navajicimu, by uvedenou ¢astku vydal Klotildé W-ové, maje za to, Ze
tvrzena dohoda dédicti zlistavitelinych neni pravné t¢innd, kdyz nebyla
schvéilena pozflistalostnim soudem. Rekursni soud potvrdil usne-
seni prvého soudu. Davody: Tvrzeni, Ze jiz v priibéhu projednani
poziistalosti Alois W. dle posledni viile z@istavitelky urcil obnos 4.000 K&
svému synovci Aloisu Sch-ovi, aby z troki jeho udrzoval hrobku v do-
brém siavu, neni doloZeno a také neni v poziistalostnich spisech o ta-
kovémto ustanoveni zminky. K neprokdzanému tvrzeni nelze vziti zfetel.
Prvy soud nemél divodu, aby staral se o zaji§téni obnosu 4.000 K<
k acelu ztstavitelkou urenému, ponévadz ziistavitelka zadné zajiSténi
obnosu toho ve své posledni viili nenafidila a ani dédicové takového na-
vrhu neucinili. Slozeni ¢astky 4.000 K& u soudu za tcelem jejiho zaji-
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$téni moZnym neni, jeZto neni véci soudu, aby v takovychto pfipadech
ti¢elovd jméni spravoval. .

Nejvys$§sisoud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Posledni pofizeni ziistavitel¢ino obsahuje toto wustanoveni: »Na
udrZeni hrobky nasi v dobrém stavu urcuji obnos 4.000 K& Tento obnos
4000 K¢ ponecha vykonavatel u sebe a bude z tdrokii starati se, by
hrobka v dobrém stavu byla — pokud tiroky staci. Je§té za Zivota nech?
ur¢i vykonavatel opét nékterému ochotnému pfibuznému obnos 4.000 K¢
s toutéZ podminkou. Za vykonavatele posledni ville zddam bratra a sestru
svou.« Napadené usneseni jest nezdkonné, ponévadz <&astka 4.000 K&
ma byti bez zajiSténi vydana Klotildé W., vdové po zlistavitel¢inu bratru
Aloisu W., ktery mezitim zemfel. Z uvedeného ustanoveni posledniho
pofizeni je zfejmo, Ze obnos 4.000 K& mél jako soucast pozlistalostniho
jméni pfipadnouti feCené osobé nejen jako vykonavateli posledni viile,
nybrz jako dédici, a Ze ziistavitelka, vyslovivsi se o tcelu, ku kterému
onéch 4.000 K¢ zanechala, neprojevila pouhé pfani, jez by nemélo prav-
nich nasledkt (§ 711 ob¢. zak.), nybrz oné csobé ulozila povinnost, aby
zminénych 4.000 K¢ k onomu ti€elu pouZila. Jde proto o pfikaz po rozumu
§§ 695 a 709 obc¢. zdk.; jeho predmétem jsou penize, které maji byti
vydany povolanému dédici, a musi proto podle § 158 nesp. patentu byti
zajiStény se sirotl{ jistotou, nebylo-li v poslednim pofizeni samém za-
jisténi prominuto, nebo nezfekli-li se Gcastnici pravoplatné . zajiSténi.
Touto otdzkou se nizdi soudy dosud nezabyvaly. Teprve v pfipadg,
kdyby nizsi soudy dospély k zavéru, Ze piikaz netfeba zajiSfovati, po-
névadz jsou tu podminky § 158 nesp. pat., bude na nich, aby uvazovaly,
zda zajisténi ma byti nahraZzeno ustanovenim vykonavatele posledni
ville. Pak bude nutno, by niz8i soudy, postupujice dle § 23 zakona
¢. 100/31, provedly vSechny dikazy v ohledu tom potfebné.

Cis. 14963.

Prominuti trestu pro majetkovy delikt byvalému advokatu presiden-
tem republiky milosti s acinky § 1 odst. 2 zak. ¢is. 562/19 Sb. z. a n,,
netyka se otazky diivéryhodnosti odsouzeného advokata ve smyslu § 15
dis. stat., jiz zkouma advokatni komora pfi Zadosti odsouzeného advo-
kata o opétny zapis do seznamu advokatii samostatné; pfi tom nesmi
viak piihlédnouti k trestnim spisiim, tykajicim se odsouzeného advo-
kata, pokud netvoii Cast vlastnich disciplinarnich spisit proti Zadatelovi.

Diivérohydnost podle § 15 disc. stat. jest minéna v poméru k veiej-
nosti, nikoliv v poméru k advokatskému stavu.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1936, R 11 1/36.)



