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zjistil veSkeré rozhodné skuteCnosti. Pfi tom nebude se tu lze obejiti
bez vyslechu vymahajiciho véfitele a povinného. To se v této exekulni
véci nestalo, nebot prvy soud nekonal ni nejmenSiho Setfeni a nezjistil
skutkovy podklad pro rozhodnuti potfebny. Rekursni soud piihlédl ne-
dovolenym zpfisobem k novotam dluZnici teprve v rekurse tvrzenym.
To mélo za nasledek, Ze vymahajici strana, nemajic pred tim k tomu
prilezitosti, teprve v dovolacim rekursu na tyto vyvody rekursni odpo-
védéla, a¢ soud tfeti stolice ani k t&€mto nepfipustnym novotdm nemiize
pfihlédnouti. Dfivodem vSech téchto nesrovnalosti byla netiplnost fi-
zeni a proto bylo usneseni obou nizSich soudii zruSiti a véc vratiti
prvému soudu, by doplnil jednani a znovu rozhodl.

Cis. 12790.

Pravo k rekursu proti usneseni, jimz bylo vyrovnani potvrzeno, pfi-
slusi nejen vSem ucastnikiim, ktefi hlasovali proti vyrovnani, nybrz i
tém, ktefi nehlasovali viibec, at’ jiZ pfi vyrovnacim roku byli pritomni
nebo nebyli, '

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R Il 293/33.)

Proti usneseni, jimZz bylo potvrzeno vyrovnani o jméni dluZnika,
podal rekurs véfitel, jenZ nebyl pfi vyrovnacim roku pfitomen. R e-
kursni soud rekurs odmitl. Dfvody: StiZnost neni pfipustna.
Nebot usneseni, kterym bylo vyrovnani potvrzeno, mohou odporovati
rekursem jen ucastnici, ktefi k vyrovnani vyslovné nepfivolili (§ 59
vyr. I.). Za né jest pokladati jen ty véfitele, ktefi skuteCné hlasovali
proti pfijeti vyrovnani nebo ktefi nehlasovali viibec, tedy nikoliv ty,
ktefi pfi vyrovnacim roku pfitomni nebyli a ktefi se proto poéitaji, jako
by hlasovali proti vyrovnani (§ 50 vyr. f.).

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nehledé¢ k odmitacimu diivodu, o rekursu proti usneseni
prvé stolice znovu rozhodl.

Divody:

Stanovi-li § 59 vyr. f. ¢is. 64/1931, Ze usneseni, jimZ bylo vyrov-
nani potvrzeno, mohou odporovati rekursem ulastnici, ktetfi k vy-
rovnani vyslovné nepifivolili, jest tomu podle smyslu
a uCelu zadkona rozumdéti tak, Ze z prava k rekursu jsou vyloucCeni jen
véritelé, ktefi hlasovali pro vyrovnani, a pfislusi
tudiZ pravo k rekursu nejen v8em uclastnikiim, ktefi hlasovali proti vy-
rovnani, nybrZ i tém, ktefi nehlasovali vitbec at jiz pfi vyrovnacim roku
byli pfitomni nebo nebyli (tak také Bartsch-Pollak, Konkurs-, Aus-
gleichs- und Anfechtungsordnung, Viden-Lipsko, 1929, str. 982, Leh-
mann, Komentar zur Osterreichischen Konkurs-, Ausgleichs- und An-
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fechtungsordnung, Viden 1916, str. 161, 162, Voska, konkursni, vyrov-
naci a odpurél fady, Praha, 1931, str. 559 a rozhodnuti, uvefejnéné ve
sb. n. s. pod ¢is. 1.516).

Cis. 12791.

Stav1tel, jenz zavdal neodoomym provedenim stavby pr1cmu K to-
mu, Ze si stavebuik pt¥ibral odbornika ke zjisténi vad, ]est prav staveb-
niku nahradou cdmény odborniku.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv II 33/32.)

Zalobce, stavitel, vybudoval pro zZalované obytny diim. Proti Zalobé
o nedoplatek kupni ceny namitli Zalovani zapoltenim vzajemné pohle-
davky, jezto stavba domu byla provedena vadné, mimo jiné i pohle-
davku na ndhradu 800 K¢, jez zaplatili odborniku. Procesni soud
prvé stolice pfiznal zZalovanym tuto vzdjemnou pohledavku
z téchto ditvodii: Pokud jde o 800 K¢, které Zalovani zaplatili od-
borniku G-ovi, jest vzhledem k vypovédi svedka G-a jisto, Ze Zalovani
byli nuceni vzhledem k Cetnym vadam at opravenym at dosud neopra-
venym vziti si odbornika, a ani 800 K¢ neni vzhledem k namaze a
k okolnostem pfemriténo, nybr jest pfiméieno. Proto i tato astka
byla Zalovanym pfitknuta. Nejde tu o slevu podle § 1167 ob¢. zak.,
nybrz o vzdjemnou pohleddvku z ndhrady Skody, kterd byla pied spo-
rem plnym pravem zapoctena na Zalobcliv narok. Odvolaci soud
neptiznal Zalovanym feCenou pohledavku. Diivody: Pokud jde
o Castku 800 K& za ptibrani znalce Zalovanymi, pochybil prvy soud,
ptiznav Zalovanym tuto ¢astku. Nejde tu, jak prvy soud mylné ma za
to, o 8kodu, kterou Zalovani utrpéli, nybrZ o odménu poradce, jehoZ si
zalovani sami pfibrali a jehoZ tedy honorovati musi ze svého. Pfi tom
se podotyka, Ze vySetfiti vady na zakladé skuteCnosti stranami tvrze-
nych bylo pravé tdkolem znaleckého posudku ve sporu a nelze proto
pfiznavati Zalovanym odménu za jiného jeSté odbornika, jehoZz snad
podle svého nazoru potfebovali. ]

NejvysS§s8i soud obnovil co do 800 K¢ rozsudek prvého soudu
a uvedl v této otazce v

diivodech:

Jde jen jesté o odménu 800 K¢, zaplacenou zZalovanymi odborniku
Janu G-ovi za to, Ze na jejich vyzvu zkoumal, zda stavba byla prove-
dena rfadné. Lze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze jde o odménu po-
radce, kterého si Zalovani sami pfibrali a jehoZ tedy musi odméniti ze
svého. Ale tim, Ze tak ucinili, bylo pravé ztenCeno jejich jméni o tento
honoréf a, jelikoZz k tomu zavdal pfi¢inu Zalobce neodbornym prove-
denim stavby jemu piedané, tedy protipravnim C&inem, jest Zalovanym
prav i z nahrady této Skody, zejména, kdyZ se uvazi, Ze pfibrani od-
bornika bylo zapotiebi ke zjiSténi vad a ze zji§téné vady nejsou nijak
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