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Cis. 9746.

V exekucnim navrhu na zabaveni naroku diuznika na vydé‘ﬁi vkladni
knizky, jez jest v rukou osoby tieti, neochotné ji vydati, a na pfikazani
tohoto naroku k vybrani, nutno pfesné udati, o jakou vkladni knizku jde.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1930, R 1I 92/30.)

Vymdahajici vetitel navrhl, by mu byla povolena na zakladé sménec-
n¢ho platebniho rozkazu pro jeho vykonatelnou pencézitou pohledavku
proti povinné stran¢ exekuce zabavenim a pfikdzanim naroku povinné
strany proti zdlozn¢ na vydani vkladni knizky vinkulované za ucelem
zaplaceni davky z majetku, a jsouci v uschovani zalozny. Soud prve
stolice exekuci povolil, rekursni soud k rekursu zdloZzny exe-
ku¢ni navrh zamitl. Divody: Jde o zabaveni ndroku na vydani mo-
vité véci a o prikazani tohoto naroku k vybrani (§§ 325 a 326 ex. i.).
Prvy soud navrhu vyhovél. Proti tomuto usneseni si stézuje poddluz-
nice, jezto navrh rieni dost jasny a ur¢ity a mél byti zamitnut. Nelze ji
ov§em pftisvédciti v tom, Ze ndvrh byl neurcity proto, Ze se v ném uvadi,
ze se navrhuje exekuce zabavenim ndroku a zabavenim k vybrani, po-
névadz jest z navrhu zfejmo, Ze jde jen o pfepsani a Ze navrh mél zniti
nia pfikazani k vybrani. AvSak nutno pfisvédCiti stéZovatelce v tom, ze
navrh jest neurCity a nejasny proto, Ze movitd véc, ktera ma byti vy-
dana vymahajici stran¢ poddluznikem, neni dostate¢né a jasné popsana.
Zabaveni naroku na vydani movité véci ma tyz acel jako prava zaloba
vlastnickd a j¢ proto povinnosti vymahajici strany, by tuto movitou
véc popsala tak, by od jinych pfedméti mohla byti snadno rozeznana
(§ 370 ob¢. zdk.). V tomto ptipadé jde o zabaveni naroku na vydani
vkladni knizZky. Vkladni knizka jest jen tehdy fadné individualisovana,
je-li udano jeji Cislo a peniz, na ktery zni. To vSak vymahajici strana
neudala. Udaj vymahajici strany, Ze jde o vkladni knizku, ndleZejici
Marku Sch-ovi, nestaci, ponévadz tento miize miti takovych knizek vice.
Ostatné¢ je knizka vinkulovana a jiz z toho diivodu nemiize byti zabaven
narok na jeji vydani. ,

Nejvyss8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud, vychazeje ze spravného pfedpokladu, Ze tu jde o exe-
kuci zabavenim naroku povinné strany na vydani vkladni knizky jako
véci movité a pfikdzanim tohoto naroku k vybrani, zamitl navrh na po-
voleni exekuce pfedev§im z diivodu, Ze vkladni knizka neni popsana
tak, aby od jinych pfedméti téhoZz druhu mohla byti snadno rozeznana
(§ 370 ob¢&. zak.). Spravnost tohoto zamitaciho diivodu stéZovatelka
nevyvratila a, popira-li, 7e v tomto pfipadé jde o exekuci zabavenim
naroku na vydani movite véci, ¢ini tak v rozporu se svym vlastnim
navrhem. Stézovatelka jest na omylu, vyslovujic nazor, Ze se exekuce
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prvym soudem povolena neli§i ve své podstaté od exekuce, o kterou
by musilo byti zadano, kdyby vkladni knizka nebyla v rukou osoby
tieti, nybrz pfimo u povinn¢ho. Exekuce na vkladni knizky bank, spo-
fitelen a zaloZen, jeZ jsou u povinného, bylo by vésti podle § 296 ex. 1.
V souzeném ptipadé jde vSak podle navrhu o vkladni knizku, ktera pry
jest v uschovani zaloZny jako osoby tfeti. Tu mohla by vymahajici
strana vésti exekuci podle § 296 ex. f. jen, kdyby zalozna byla ochotna
vkladni knizku vydati (§ 262 ex. f.). O tento zplsob exekuce se vSak
vymahajici strana ani nepokusila a navrhla exekuci zabavenim naroku
povinné strany proti zdlozn¢ na vydani vkladni knizky vinkulované¢ za
ucelem zaplaceni davky z majetku, a pfikdzanim tohoto naroku k vy-
brani. Na tuto exekuci je pouziti pfedpisti § 325 pokud se tyle § 294
ex. f. Ma-li v tomto pfipadé byti dosazeno cile, k némuz exekuéni navrh
sméfuje, bylo podle § 54 prvy odstavec &is. 3 ex. f. a ustanoveni § 370
obC. zak. nezbytno, by tvrzeny narok povinné strany, ktery ma byti
pfedmétem navrhované exekuce, byl v ndvrhu oznalen do té miry, by
.povolena exekuce zabavenim tohoto naroku a pfikdazanim jeho k vybrani
mohla tvofiti bezpe¢ny zaklad Zaloby vymahajici strany proti poddluz-
niku na vydani vkladni kniZzky, kterouz zalobu bylo by podati v tom:
pfipadé, kdyby poddluznik vkladni knizku dobrovolné nevydal. Ze za-
lozna neni ochotna vkladni knizku vymahajici strané vydati, je zfejmo.
z jejiho rekursu. Pozadavku pravé naznaCenému neni zajisté vyhovéno,
aria vymahajici strana v ndvrhu na povoleni exekuce neuvedla ani ustav,
ktery vkladni knizku vydal, ani na ¢i jméno a pod jakym Cislem byla
knizka vydana ani vy$i vkladu. Neni-li tudiz vkladni kniZzka oznacena
tak, by se dala rozeznati od jinych vkladnich kniZek v uschovani pod-
‘dluznika se nalézajicich, nemohla by ani pfipadna Zaloba na vydani
knizky dociliti tspéchu, a bylo by celé exekuéni fizeni provedeno na-
darmo. Zamitl-li tudiz rekursni soud exekuc¢ni navrh z diivodu, ze vkladni
~ knizka neni dostate¢né popsana, ucinil tak prévem Ponévadz jiz tento
diivod k zamitnuti exeku¢niho navrhu stacil, neni tfeba zabyvati se pfe-
zkumem nazoru soudu rekursniho, Ze narok na vydani vkladni knizky
nemiiZze byti zabaven ani proto, Ze podle navrhu vymahajici strany jde
0 knizku vinkulovanou.

- Cis. 9747.

I v fizeni o namitkach proti vypovédi z bytu lze uplatniti procesni
namitky véci zahajené a véci pravoplatné rozhodnuté a jest i tu hledéti
k nim z ufadu. Téchto prekazek neni, opfela-li vypovidajici strana
v druhém vypovédnim fizeni oprévnéni k soudni V)’Ipovédi bez svo-
leni soudu (§ 4 zak. o ochr. naj.) o me diivod, nez uplatnila v pred-
chazejicim vypovedmm fizeni.

O namitce véci zahajené. jest rozhodnouti podle stavu v dobé roz-
hodnuti o ni, nikoliv podle stavu v dobé, kdy byla namitka ucinéna.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, R 1 105/30.)
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