— Cis. 9855 —
605

Castnéna strana jest ¢eskoslovenskym statnim obCanem; c) jest narod-
nosti onoho jiného jazyka; d) tohoto jazyka ve véci skute¢né pouZiva.
Timto plenarnim usnesenim fidi se nejvySsi soud bez jakékoliv tchylky
az dosud a fidi se jim i v souzeném piipad¢. Nevadi, Ze Zalujici cizo-
zemsk¢ firmé bylo dohlédacimi spravnimi ufady v jinych pravnich vé-
cech jiz pfizndno menSinové pravo jazykové, nebot v souzeném pfi-
pad¢ se tak nestalo a rozhodnuti v jinych vécech uclinkuji praveé jen
pro tu kterou véc. By]o tedy nutno odmitnouti podani jii z tohoto du-
vodu podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., ]e7to se nehodi, by o ném bylo po za-
konu zahajeno jednani.

Cis. 9855.

Zbaveni svépravnosti (cis. narizeni ze dne 28. ¢ervna 1916, Cis. 207
f. zak.).

Starosta obce pobytu neni opravnén k navrhu na zbaveni svéprav-
nosti pro dusevni chorobu nebo pro slabomyslnost K jeho podani lze
pfihlizeti jen jako k oznameni soudu o urcitych okolnostech za tim 1uce-
lem, by soud mohl po pripadé zahajiti Setfeni z ufadu. Starosta neni
opravnén k rekursu proti usneseni odporového soudu, jimz bylo roz-
hodnuto o navrhu na zbaveni svépravnosti pro duSevni chorobu nebo
pro slabomyslinost.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R I 110/30.)

Soud prveé stolice zbavil Jana M-a Castené svépravnosti
pro duSevni chorobu. Rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten rozum, 2e se Jan M. nezbavuje svépravnosti pro duSevni chorobu.

Nejv y §§1 soud odmitl dovolaci rekurs starosty obce S., a ulozil
soudu prvé stolice, by jednal a rozhodl o navrhu starosty obce pobytu,
by manzelé Jan a Anezka M-ovi byli ¢aste¢né zbaveni svépravnosti pro
marnotratnost a pijactvi.

Dvody:

Dosavadni fizeni omezeno bylo jen na to, zda jest zbaviti Jana M-a
Castecne svépravnosti pro duSevni chorobu. K zahéajeni fizeni dalo pod-
nét podani podepsané starostou obce S. Vojtéchem P-em ze dne 29. zafi
1929, v némz obecni rada obce S. se souhlasem obecniho zastupitelstva
»zada«, by manzelé Jan a Anezka M-ovi v této obci bydlici.byli ome-
zeni ve sveépravnosti, krom¢ jin¢ho i proto, Ze Jan M. neni duSevné
uplné zdrav. Ma-li kdo byti zbaven svépravnosti pro duSevni chorobu
nebo pro slabomyslnost, 1ze podle § 25 tadu o zbav. svéprav. pfislusné
jednani zahdjiti bud’ k navrhu neb i z tdfadu; pfi ostatnich dfivodech,
z nichz mtZe byti nékdo zbaven svépravnosti, lze fizeni zahdjiti jen
k navrhu. V' § 26 vypocitavaji se osoby a orgdny, které jsou opravnény
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uciniti navrh na zbaveni svépravnosti. Podle tohoto § neni vSak ani
starostovi obce pobytu pfiznano pravo navrhnouti zbaveni svépravnosti
pro duSevni chorobu nebo pro slabomyslnost. Odporovy soud proto
spravné uznal, Ze k feCenému podani starosty obce pobytu, pokud jde
o zbaveni svépravnosti pro duSevni chorobu, Ize pfihliZzeti jen jako
k oznameni, kter¢ se Cini prisluSnému soudu o ur€itych okolnostech
za tim acelem, by soud po pfipadé mohl z Gfadu konati Setfeni. Nema
proto starosta obce S. v odporovém fizeni, kdeZ bylo rozhodovati jen
o odporu Jana M-a proti usneseni soudu prvé stolice, vyslovujicimu
castecné zbaveni svéprdavnosti pro duSevni chorobu, postaveni navrho-
vatele po rozumu § 26 faddu o zbaveni svépravnosti; proto nelze sta-
rostu obce povazovati za tucastnika odporové¢ho fizeni, pokud jde o zba-
veni svépravnosti pro duSevni chorobu nebo pro slabomyslnost, a ne-
bylo ani tieba, by jemu nebo obci S. bylo podle § 65 (2) téhoz fadu
doruceno usneseni, jimz bylo rozhodnouti o odporu. Nez i kdyZ se tak
stalo, nestal se tim starosta obce navrhovatelem, ktery by byl podle
§ 49 (2) tadu o zbaveni svépravnosti opravnén stézovati si na rozhod-
nuti odporového soudu. Bylo proto rekurs starosty Vojtécha P-a od-
mitnouti jako nepfipustny. K vili tplnosti se podotyka, ze od doruceni
rozhodnuti podle § 65 druhy odstavec cit. fadu rozeznavati jest pouhé
oznameni vysledku fizeni, které se dle § 66 téhoz fadu uciniti ma po-
litickému ufadu prvé stolice a obecnimu ufadu mista pobytu. Za to,
pokud jde o navrh, aby manzel¢ Jan a Anezka M-ovi byli Caste¢né
zbaveni svépravnosti pro marnotratnost a pijactvi, nelze vzhledem
k § 26 (3) fadu o zbaveni svépravnosti odepfiti starostovi obce po-
bytu postaveni navrhovatele. Jezto vSak dosud o tomto navrhu nebylo
v niz8ich stolicich rozhodovano, bude nyni povinnosti soudu prvé sto-
lice, by po pfedepsaném Setfeni i o tomto navrhu rozhodl.

Cis. 9856.

Je-li dluznik podie exeku¢niho titulu povinen vykliditi mistnosti proti
tomu, Ze mu vymahajici véfitel poskytne urcité a upravené nahradni
mistnosti, nejde o pfipad § 7 ex. f., nybrz o vzajemné pinéni podle § 8
ex. f.

Neni sice pfedepsano, avSak jest zahodno, by v usneseni povolujicim
exekuci bylo vyjadfeno, ze plnéni jest zavislé na vzajemném plnéni vé-
ritelové, To ma obsahovati jiz exekuéni navrh. Nestalo-li se tak, neni
ditvodu, by se pfi povoleni exekuce nevzal zretel na vzajemné vérite-
lovo plnéni.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R 1I 113/30.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim kramu, re-
kursni soud napaden¢ usneseni zru$il a ulozil prvému soudu, by
z ufadu zkoumal, zda jsou spinCny nalezitosti pozadované¢ § 7 ex. I
ohledn¢ ndhradniho kramu.



