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byva kazdy z obou manzelii prava na oddélené bydlisté a nelze tedy
na 7adném z nich Zadati, by se vrétil do manzelského spolecenstvi k man-
selu druhému. Pro soudni virok pfi rozluce dle § 17 jest jen zapotfebf,
by zji§tén byl duvod zlomysln¢ho opuSténi a by zjiStén¢ okolnosti vedly
ku presv&dCeni, Ze skutecnosti, vySl¢ ve sporu o rozvod manzelstvi na
jevo, byly by uZ tenkrdt odivednily vyrok o rozluce, kdyby oft bylo
by valo Zalovéno.

Cis. 1783.

Pokud jest ve smyslu zikona ze dne 30. ledna 1920, &is. 82 sb. z.
a n., ohledné bytu domovnikem ten, kdo si byt v domé& sam plati,

(Rozh. ze dne 8. srpna 1922, Rv 1 883/22)

Zalovani byli domovniky v domé¢ Zalobeti a platili zmirncnou c&inZi
privodnd za byt a kram, pozdéji pouze za byt. Proti vypovédi z do-
movnick¢ho poméru a z bytu namitli Zalovani, Ze ohledné bytw byli
nijemniky a Ze se na n¢ vztahuje zikon o ochrané nijemcti. Procesni
soud prvé stolice namitkdm vyhovél a prohlasil vypovéd za bez-
Gcinnou. Diivody: Pomér, o n&jZ tu jde, nelze podiiditi § 10 domovnic-
k¢ho zakona ze dne 30, ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n. Bytova nouze vy-
nutila si vydani zakona ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sh. z. a n., ktery
pro svou jasnou tendenci, chraniti najemniky v jich Zivotnim zdjmu, miti
kde bydleti, nazvin zdkonem o ochrané najemnikii. Tento zdkon, ktery
skuteéné silné obmezuje disposici vlastnika demu byty, ponechal pouze
v téch pripadech vlastnikovi domu moZnost dispcnovati bytem, kdyz
byt tvofi naturalni mzdu osob, pro vlastnika domu pracujicich, totiZ
deputatnich délnikét a domovnikfl. Zikon domovnicky stanovi v § 8,
7¢ domovnikovi dluZno dati naturalni byt. V § 15 tého7 zdkona se sta-
novi, Ze pravo, domovnikovi dle § 8 pfisluSejici, nemiZe byti ujednd-
nim vylouceno, ani obmezeno. Z toho plyne, 7e, jakmile nema ten, kdo
tfebas domovnické prace kond, naturdlnibho bytu, nelze ho poklidati za
domovnika v tomto smyslu a nepodléhd zakonu domovnickému. Nutno
uvdzit, Ze zdkonodarce jenom proto jist¢ neposkytl domovnikiun ochrany
ndjemnické, prcteZe poZivaji naturdlniho bytu, tak Ze jejich pomér pra-
covni jest spjat s bytem mnerozlucné, tak7e zruSeni jeho musi miti za
nasledek vyklizeni bytu, aby novy domovnik mél kde bydlet. O dv o~
lacisoud poncchal vipoved v platnosti. Div ody: Nespravné pravni
posouzeni shleddvaji odvolatelé v tem, Ze prvy soudce vychdzi pti svém
rozhodnuti z pravni tivahy, Ze, nema-li domovnik naturdlniho bytu, nelze
jei poklddati za domovnika a 7c¢ v disledku toho zdkonu o domovnicich
nepodi¢hd. Odvolani nelze upfiti opravnénosti. Dle zikona ze dne 30.
ledna 1920. &is, 82 sb. z. a n., jsou domovniky osoby, které byly vlast-
nikem domu povéfeny, by dohlizely na dam, udriovaly v ném &istotu
a pofddek a obstardvaly jinaké prace, tykajici se spravy domu. Do-
mov nikiim jsou na roveifi postaveni spravcové domu a vratni (§ 1 &fs. 2).

Zikon uklid4 sice majiteli- domu, by dal domovnikovi vhodny, svétly
a k Fiadnému uZivani zplsobily byt pokud moZno o dvou mistnostech
a blizko domovnich dve¥i (§ 8), ze by vSak byl povinen, dat mu byt
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naturdlni (bezplatny), zakon nepravi a také se to z ncho nedd naprosto
odvozovati, jinenovit¢ ne z ustanoveni § 9, jeZ pouze stanovi, jakd prava
domovniku pfisluSeji a mcezi priavy témi jmenuje i pravo na byt. To je
samoziejme, nebof domovnik, ktery nebydli v domé¢, nemiiZe povinnosti
domovnické fadné konati, a proto je jiz v zdimu samého vlastnika domu,
by domovnik bydlel v domg. Nelze ovSem upfiti, Z¢ ve veliké veétsing
pFipadu dostane se domovniku bytu naturdlnihc (bezplatného), avsak ani
pfipady, kde si domovnik bud zipina nebo z &asti byt sam plati, ne-
patfi dnes, kdy kaZzdy cClovek ma snahu, aby bydlel hezky a pohoding,
k Zadnym zvliStnostem a setkdviame se s nimi v Zivoté velmi zhusta.
ZileZi jen na zuCastnénych strandch, jak si pomér domovnicky smlcuvou
upraviti chtéji. Proto ndhled prvého soudce, Ze domovnik, nepoZivajici
naturilniho bytu, domovnikem ncni, nemtiZe naproste pfed zdkonem
obstiti a nutno naopak povazZovati za domovnika ve smyslu zidkona i ta-
kovcho demovnika, ktery si byt sAm plati zcela, nebo si nafi aspoil pri-
placi. V piipadé tom zjistil prvy soudce bezvadné a v souhlasu se spisy,
7e odptirci odvolateli konali v dom¢ vSechny priace domovnické po
celou fadu let a7 do posledni doby, a 7e sice €inZi z bytu svého platili,
avS8ak ¢inzi zmirnénou. PontvadZ pak placeni &inZe, jak prdave uvedeno,
neni poméru domovnickému ani dost malo na ziavadu, dluZno i odpirce
pokladati privem za domovniky odvolatelii. Jsou-li vSak odpfirci domov-
niky, pak jeiich domovsky pomér miiZe byti zruSen vypovédi kdykoliv
a bez piiciny (§ 10 zdkona ze dne 30. ledna 1920, ¢&is. 82) a proto, kdy?
itm dali odvolatelé ¥ letni vypoved, uzili tak jen svého prava a nelze
vypovedi jejich upfiti opravnéni.
Nejvy$§S§i soud obnovil rozsudek prvéhio soudu.

Divody:

Ve sporu jde jen o ucinnost vypovédi, pockud se tyCe bytu a lze vy-
poved tuto, danou dle § 10 zdkona ze dne 30. ledna 1920, &fs. 82 sb. z. a n.
(o tipravé pravnich pomé&rii domovniki) wuznati za pravnd pFipustnou
a acdinnou jen tchdy, kdyZ by byt ten bylo lze' poklidati za byt slu-
zebni, totiz za byt, ktery Zalovanym din k uZivani jen na zdklad¢
smlouvy sluZzebnri o obstaraviani domovnictvi jako tplata ze smlouvy této
v tom smyslu, Ze pravo k uzivani bytu trva jen potud, pokud trva slu-
7ebni pomér a 7e prestiva, jakmile sluZebni pomér konci. Dle § 8 za-
kona dluZno dati domovnikovi vhodny, svétly, k fidnému pouZivani zpii-
sobily byt, pokud moZno o 2 mistnostech (pokoj a kuchyii) blizko do-
movnich dvefi; pfedpis tento jest normou absolutné zavaznou, odiiatou
smluvni volnosti stran. Tento byt s dal§i v § 9 téhoz zdkona zmintnou
odménou tvofi vedle nahrady hotovych v¥loh, se sprivou domu spojc-
nych, fiplatu za vykon sluZcbnich povinnosti, domovniku dle §§ 5 a 6
téhoz zdkona uloZenych. Vady bytu a c¢bmezovani domovnika v ijcho
uZivani opraviiuji ho ke zruSeni domovnického poméru a k ndhradé
skody (8§ 8, 13 a 14 téhoz zak.). Tieba v § 8 tohoto zak. neni v¥slovné
stanoveno, Ze byt prFidcliti jest domovniku bezplatné, vyplyvia tento
diisledck z cit. predpisu, z pojmu sluzebniho bytu a zejména z tsudku,
ktery opakem z § 1090 ob&. zak. nutné odvoditi jest, nebof, byl-li ng-
komu v uZivini odevzdin byt na jistou dobu za uréity plat, jedni sc °
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o pomdr ndjemni, ktery vylucuje byt sluZebny, byt uziv am jen z prava
sluzebniho. Ten,_kdo v demg_bydl{, z bytu v§ lati jest, pokud
se bytu tv&e, ndjemnikem a nikoliv_domovnikem ve smyslu cit. zakona,
“ticbas by dle dalsi amluvy s pronajimatelem obstardval v domé i sluzbu
domovnickou, nebof jeho pravo k uZivani bytu neni pravné odvisla od
této sluzebni smlouvy, nybrZ je jeho vlastnim, zcela samostatnym pra-
vem najemnim, které trva dale, i kdyZ pomér sluZebni se zrusi a které muze
byti zruSeno jen dle norem prdva najemniho. Ndzor soudu odvolaciho,
7¢ je domovnikem i ten, kdo si sim plati byt, jest pokud jde o privo k bytu
ve smyslu zdk. o domovnicich, prdvné mymym. Piiplatek na byt do-
movnicky jako byt sluZebny byl by myslitelny nancjvys$e jen potud, po-
kud by jim vyrovnan byti mél rozdil vy§Si obyvaci hodncty jeho. V tomto
pFipadé ziistil soud prvé stolice, Ze asi pfed 30 roky dal tehdej$i majitel
domu svému bratru a jeho manzelce v dome tom byt pozistavajici tehdy
z 1 pokoje, kuchyné a kramu za rocni Cinzi 320 K a 7Ze¢ témto manzelim
mimo to sveéfil i sprdvu domu a obstardviani domovnickych praci, Ze
bydlice v tomto bytu obstaravali tuto spravu a sluzbu domoyvnickou nej-
prve tito manzelé, po tmrti Jifiho P-a jeho vdova s dccrami a po vy-
vdani dcer na konec dcera Jifiho P-a, Zalovani Maric B-ovd se svym
manzelem Jar, B-em. Soudem prvé stclice zjisténo dale, Ze Zalobcei kou-
pili diim ten v 1. 1917 a Ze bez ujcdnani nové smlouvy prevzali tento
pomér Zalovanych v pficiné uzZivani bytu i obstaravani sluzby domov-
nické, Ze Zalovanym v r. 1919 inZi z bytu tehdy jeSt¢ s onim kramem
zvysili 0 96 K roéné tedy na 416 K roéné (zvyseni 30%ni) a 7¢ na téta
vy$i CinZi ponechali i po tom, kdyZ Zalovani kram pfi bytu opustili, jim
za to, ale nculoZili dalSi 40%ni zvySeni CinZe ndjemnim afadem povolend.
Dukazy, jimiz Zalovani oprcti odchylnym tvrzenim zalobcit prokazati se
nabizeli, 7e¢ CinZe, kterou platili, byla normdlni, Ze platili i veSkeré dalsi
ndjemni davky, jako vodni, ¢inZovni gro§ a priplatky na udrZovini bytu,
pfipustény nebyly, le¢ zjisténi z pfedu uvedend staci zapma k spolehli-
vému posouzeni vici a odivodiiuii bezpeény tsudek, 7Z¢ v tomto pFipad¢
nejde o uzivani bytu z diivodu sluzebniho poméru, nybrZz o pomér na-
jemni, NasvédCuje tomu zcela nepochybné jednak vlastnost bytu (byt
s krimem, tudiZ byt zfejm& ndjemni), okclnost, Ze byla placena CinZe
a to CinZe, kterou soud prvé stolice na zdkladd provedenych dikazu po-
klida za tém&f normalni, jen nepatrnd zmirnénou, aniz bral vibec v avahu,
zda toto zmirnéni nelze pricisti hlavn¢ tomu, Ze prvni najemce byl bra-
trem majitele domu, dile okclnost, Ze Zalovanym byla od Zalobcu cinZe
zvySena dle sazby, jak bylo, zakonem zvyseni CinZe povoleno, poprvé
pfirazkou, podruhé tim, Ze CinZe byla ponechina na stejné vysi. ad sc
zalovani ndjemniho uZivani kramu vzdali. JeZto se tedy jednd o pomdr
ndjemni, miZe byti dle nyni platnych norem prdva najemniho, zejména
pak dle pfedpisti zdkona o ochrang ndjiemniku zruSen jen vypovedi da-
nou s¢ svolenim soudu; vypovéd dana dle § 10 zik. domcvn. jest vSak
nepfipustna a tudiz nendinna, jeZto nejde o byt sluzebnik

Cis. 1784 ,

b Novela; o pravu manzelském (zdkon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sh. z. a n.).



