1634

narok na plnc¢ni, jednak narok urCovaci) nejsou totozné. Soud rekursni
spravn¢ postrehl riiznou povahu narokii obéma zalobami uplathovanych
a zalozil na ni své rozhodnuti, tfeba ze myln¢ mluvi o kvantitativnim
rozdilu. Ve skute¢nosti nejde tu jen o rozdil kvantitavni, nybrz o pod-
statny rozdil kvalitativni, jenz vylu€uje, by tu bylo lze mluviti o totoz-
nosti naroki a o zahajen¢ rozepfi (srov. Hora: Csl. civilni pravo pro-
cesni 1923 11, str. 169; Neumann: Komentai 1928, II., str. 902; Pollak:
System des osterreichischen Zivilprozessrechtes 1906, str. 378; Ott:
Soustavny uvod ve studium novc¢he fizeni soudniho 1898, 1I., str. 40).
Timto rozhodnutim neni ovsem dotéena otazka, zda Zzalobce ma po
rozumu § 228 c¢. f. s. zajem na bezodkladné¢m urCeni, kterouzto otazkou
jest se obirati pfi jednani ve veéci samé.

. 8573.

Pfipadné rozpory mezi ucastniky pfi urceni drazebnich podminek
dobrovolné drazby nemovitosti jest zasadné resiti v fizeni mimosporneém.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R 1 1000/28.)

Soud prveé stolice zamitl zadost, by byly stanoveny drazebni
podminky a povolena dobrovolna drazba domu, a odkazal Zadatelku na
pofad prava. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a vratil véc
prvému soudu, by dale po zakonu jednal. Diivody: S nazorem prvcho
soudu, ze pii stanoveni drazebnich podminek jest strany odkazati na
pofad prava, jestlize se nemohou dohodnouti o spornych otazkach, nelze
souhlasiti. Strany s dobrovolnou drazbou domu, ktery jim kazdému
nalezi jednou polovici, projevily zasadn¢ souhlas a shodly se i na vy-
volaci cené i na ostatnich podminkach drazby, az na nékteré body,
0 nichz dohody nebylo docileno. To vSak nemuze byti divodem, by byly
strany odkazovany na pofad prava, nebot predpisy §§ 272, 280 nesp.
fiz., jichZ je tu pouziti, nezustavuji pochybnosti, ze ur¢iti drazebni pod-
minky nalezi v .mimosporném fizeni soudci. Nalezi-li tedy do nesporného
fizeni stanoviti drazebni podminky, jest zajist¢ v tomto fizeni feSiti i pfi-
padn¢ rozpory mezi ucastniky pfi urCeni drazebnich podminek. Urleni
drazebnich podminek musi arci pfedchazeti slySeni Gcastnikii a piipadné
potiebne Setfeni a podminky nesmdcji byti v rozporu s predpisy §§ 272
az 280 nesp. fiz.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu

a to

s poukazem na duvody napadeného usneseni a s tim podotknutim, ze
viecky nesrovnalosti v tom, Ze jeden z podilnikit pii prodeji spolcan
nemovitosti navrhuje podminky ty a druhy ony, ma fesiti prave soudce
v fizeni mimosporném, nebot jde praveé o dpravu a zabezpeleni zajmi
ucastniki, cozZ je jiné, nez jedna-li se o prava nabyta at stran samych
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neb osob tietich, kde ovSem, nastane-li o n¢ spor, pfijde na fadu predpis
§ 2 Cis. 7 nesp. fiz., podle nchoz, jsou-li spornymi rozhodné¢ skutkové
okolnosti, jez se prostiedky fizeni nesporného nedaji  zjistiti, nybrz
vyzaduji provedeni formalniho diitkazu, jest spor odkazati na pofad
prava, o jakyz piipad vSak pfi drazebni podmince zde mezi stranami
sporne, nejde; ba protoze nejde o pravo, nejde viubec ani o pravni
otazku, nybrz jen o vhodné opatieni, kter¢ by se jevilo proti druhé spolu-
vlastnici sluSnym.

Cis. 8574.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Jest proti predpisu § 20 (2) zak., da-li si pronajimatel teprve za na-
jemniho poméru kromé najemného néco poskytnouti (od treti osoby)
za to, Ze ponecha najemce nadale v najatych mistnostech.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Rv 1 645/28.)

Zalobce zaplatil zalovanému majiteli domu 4.800 K¢ za to, ze zalo-
vany ponechal v byté zalobcova zett. Zalob¢ o vraceni téchto 4.800 K¢
bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic, Nejvys§§im sou-
dem z téchto

davodu:

Dovolatel zastava nazor, Ze zapovcézena jest podle § 20 zak. o ochr.
naj. jen uplata, ktera byla dana pfed uzavienim najemni smlouvy, kdezto
v souzeném pripad¢ byl najemnik jiz po mésice v klidn¢ drzb¢ najatych
mistnosti a byl pod ochranou zakona, takze s nim nemohl byti voln¢ na-
jemny pomer zruSen. S nazorem timto nelze souhlasiti. Predpis § 20 (2)
zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. (pod n¢jz tento pripad
spada), zapovida veskera pravni jednani, jimiz si pronajimatel mimo na-
jemn¢ dava néco poskytovati za to, Ze pronajima byt. Ucelem to-
hoto predpisu bylo ¢eliti bytové lichve a zameziti, by pronajemce ne-
zddal mimo najemné jedté jinou uplatu za to, Ze byt pronajima.
7 doslovu i z ucelu zakona plyne, Ze sem nalezi také pfipad, Ze si da
pronajimatel mimo najemné poskytovati néco za to, Ze najemnika i na-
dale v najatych mistnostech ponecha a Ze s nim najemni pomcr nezrusi,
nebot i tu jest dana uplata za to, Ze pronajima byt, po pfipadé jiné
mistnosti, ticba jen na dalsi dobu. Zalovanému nemiize prospcti ani
namitka, ze byl najemnik pod zastitou zakona a Ze s nim nemohl byti
najemni pomér volné zruSen, nebot’ to jest pravé predpokladem zakazu
podle § 20 (2) zak. o ochr. naj. Pfijata tplata jest tim bezdivodncjsi,
z¢ by zalovany ani bez ni nemohl samovoln¢ najemni pomcr zrusiti.
Dal-li zalobce, jak bylo nizsimi soudy zjisténo, 4.800 K¢ ze svého za to,
by jeho zetfovi byly ndjemni mistnosti v najmu ponechany, prislusi
jemu podle § 20 (3) zak. o ochr. naj. narok na vraceni a nemohlo
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