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Pravem se tedy stiZnostni sbor prohldsil nepfisluSnym a pravem
zamitl zal. ufad st-lav rekurs.

C. 4234.

Stavebnipravo: L. * Okolnost, Ze zachod ma dostatecné velké
okno, nezbavuje stavebnika povinnosti stanovené v § 81 stav. fadu pro
Cechy-venkov, opalfiti jej nad to vétraci rourou vyvedenou nad povrch
stfechy. — 1I. * Ustanoveni toto nebylo zruSeno predpisem § 49 zak.
o stavebnim ruchu ¢. 35/1923.

(Nalez ze dne 15. prosince 1924 ¢. 6857).

Véc: W. v T. proti zemské spravé politické v Praze o zatizeni
zachodi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Dvody: Vymérem meést. ufadu v Ch. z 15. kvétna 1923 udéleno
stéZujici si firm¢ povoleni k stavbé 100 délnickych domki, pfi Cemz
mimo jiné stanoveno sub 9), Ze zachody musi byti opatfeny vétracimi
rourami vyvedenymi nad povrch stfechy. Naf. rozhodnutim zal. afad
rekurs firmy proti této podmince sméfujici zamitl s odivodnénim, Ze
‘stav. fad predpisuje ventilaci zachodi rourami vyvedenymi nad povrch
strechy, v daném pfipadé¢ jedna se pak o domky fadové se zachody
uvniti domki, takZe podminka 9 stav. povoleni je v zakoné odiivodnéna.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti shledal nss divodnou.

Stiznost namita, Ze pfedpis § 81 stav. fadu pro Cechy-venkov, dle
néhoz zachody opatfiti jest rourami k odvadéni zapachu, nad stfechu
vynikajicimi, nelze povaZovati za bezpodmine¢ny a nepfipoustéjici vy-
jimek. V daném pfipadé jsou zachody podle projektu oddéleny od
obytnych mistnosti pfeklenutou chodbou a nejsou tudiz — jak pry tfad
mylné pfepoklada — uvnitf domu, a stali proto vétrani projektovanymi
okny vedoucimi pfimo do volné prostory venku. AvSak vyklad, jaky
dava stiznost § 81 stav. fadu nelze uznati spravnym. Cit. § nafizuje,
aby zachody byly umistény tak, aby svétlo a vzduch mély k nim nalezity
pfistup, a byly opatfeny rourami vétracimi, vyvedenymi nad povrch
stfechy. Zada tedy jednak takové zafizeni, aby zachody mély dosti
vzduchu a svétla, jednak vedle toh o nafizuje, aby byly opatfeny
vétracimi rourami vyvedenymi nad povrch stfechy. Piikaz posléze uve-
deny zni docela kategoricky. PfedevS§im neni podminén tim, Ze by za-
~kod nemél 7adnych jlnych zafizeni, zabezpeéuuc‘lch pfistuo vzduchu
a svétla, nebo Ze by zafizeni ta byla méné vyhovujici, nybrz piedpo-
klada docela nepochybné, 7e je postardno o naleZity pfistup
vzduchu a svétla — zfejmé pfedevSim okny v zachodech zfizenymi —
anad to zada jeSté vétraci roury; a rovnéz nerozeznava, kde zachod
je situovan a neni zejména tedy omezen na pfipady, Ze je zachod umi-
stén uvnitf domu.

S hlediska § 81 stav. fadu, jak pravé byl vyloZen, zistava tedy
okolnost st-lkou tvrzena, Ze projektovana zachodova okna pry zajistuji
dostate¢nou ventilaci zachodii, lhostejnou. A rovnéz bezvyznamnou
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stava se namitka, ze pry ufad mylné pfedpoklada, ze zachody umistény
jsou uvnitf domu, nebof situovani zachodi, jak uvedeno, podle § 81
stav. fadu nepfichazi v tvahu. Ostatné — jak patrno z odiivodnéni naf.
rozhodnuti — klade se v ném diiraz na to, Ze jde o domky fadové, a
z plani je patrno, ze zachody — a¢ oddéleny od mistnosti obytnych
krytou chodbou — prece lezi v jedné, volnou prostorou nepferusené
fadé s nimi, takZe ufad slovy »uvnitf domkii« zfejmé chtél jerom fici,
ze zachody nelezi mimo budovu v tom smyslu, jak to ma na mysli § 111
stav. fadu, takZze o néjaky rozpor se spisy nemiiZe se tu jednati.

Zbyva jen jeSté namitka, Ze ustanoveni § 81 stav. fadu bylo pry
zruSeno pfedpisem § 49 zak. o stav. ruchu z 25. ledna 1923 ¢&. 35 Sb.,
ktery by tu ovSem pfiSel v uvahu, kdyzté st-lka vyslovné ulev tohoto
zakona se dovolala. Nss nemohl v8ak ani tuto namitku shledati divod-
nou. § 49 nepravi nic jiného, nezli, Ze klosety je pfipustno zfizovati
v koupelnéch, jsou-li tyto z pfedsiné pfistupny a pfimo vétrany. Jedna
tedy toliko o klosetech zfizovanych v koupelnach. Klosetii zfizova-
nych, nikoliv v koupelnach, nybrZ o sobé, se nedotyka, a nestanovi
zadnych ulev ohledn¢ zptisobu jich vétrani. Nelze proto fici, ze by pfed-
pis § 49 zak. o stav. ruchu snahrazoval« (§ 41 odst. 1) ustanoveni
§ 81 stav. fadu. Okolnost pak, Ze pro klosety zfizované v koupelnach
nenafizuje vyslovné vétrani rourami nad stfechu vedenymi, nestadi,
aby argumento a majore ad minus bylo z ného dovozovano, ze zru-
Suje kategoricky poZadavek vétracich rour pro zachody zfizované
0 sobé.

Je-li v daném pripadé opatfeni zachodii vétracimi rourami ucelno
a potfebno, nss omezen jsa na zkoumani zakonitosti naf. roz-
hodnuti, pfezkoumavati nemohl; nezdkonnym vSak naf. rozhodnuti
vzhledem k pfedpisu § 81 stav. fadu neshledal.

C. 4235.

Staini zaméstnanci: * Statni afednik pfed 1. zafim 19219
prozatimné ustanoveny (§ 10 sluz. pragm.) ma pravni narok na vy-
hody zak. z 9. dubna 1920 &. 222 Sb. a vl. naf. z 22. prosince 1920 ¢.
666 o propocitani sluzebni doby.

(Nalez ze dne 15. prosince 1924 &. 13.595.)

Prejudikatura: Boh. 4220 adm.

V € c: InZ. Véclav j. v 'Bratislavé proti ministerstvu vefejnych praci
resp. vladnimu referatu vefejnych praci pfi ufadé ministra s plnou moci
pro spravu Slovenska o propo¢teni sluzebni doby.

Vyrok: Nal rozhodnuti . se zruluje pro -pezar
konnost.

Diivody: K pfihlasce st-le, stavebniho rady v prozatimni vlast-
nosti v Bratislavé, propocetlo mu presidium vladniho referatu pro ve-
fejné prace v Bratislavé vynesenim ze 7. prosince 1921 na zakladé
zak. & 222 a prov. naf. & 666/1920 jeho sluzebni dobu a zafadilo ho
v disledku tohoto propoéteni, jakoZ i s ohledemr na pfiznanou t. zv.



