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veny rekursnim soudem o zminéném Sicim stroji, a bude na povinné
stran¢, by rychlym zjiSténim sporn¢ho vlastnictvi k nezabaven¢mu
stroji pfivodila zaklad pro navrh na zruSeni exckuce podle § 39 Cis. 2
EX. 1.

Cis. 5833.

Manzel jest povinen vydati manzelce, krom¢ toho, co jest ji_po-
vinen na vyzivné platltl, drahotni pndavky, poskytovane mu pro ni za-
méstnavatelem, a to i za dobu minulou.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1926, Rv 1 1666/25.)

Zalujici manzelka Zila jiz od roku 1914 odd¢len¢ od svého manzela,
nadycitele, jenZ teprve pocinajic tinorem 1920 byl povinen na zdkladé
prozatimniho opatieni v rozlukovém sporu platiti manzelce na vyzivné
mésiénich 400 K¢&. Zalobou, o niZ tu jde, domahala sc manzelka na man-
zeli vyplaceni na ni Vypada]lm Casti drahotnich pndavku, jez byly man-
zeli vyplacenv, za dobu od roku 1917 do 30. zafi 1922. Oba nizZ§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivoda: Za-
lobkyné domahajic se toho, aby Zalovany byl uznan povinnym, vy-
platiti ji sumu zazalovanou, ani v Zalob¢ ani za projednavani rozepie
v stolici prvé neuvedla uréit¢ zakonného predpisu, o néz tento narok
svij opira, davsi na jevo, teprve az ve spise odvolacim, zZe zavazek Za--
lovantho dovozuje ze smlouvy, kterou ucinil podlc u 881 ob¢. zdk. ve
prospéch osoby tfeti, zde patrn¢ ve prospéch jeji. | kdy/ jest splavnym
tvrzeni Zalobkyn¢, Ze zalovany jakozto naducitel ustanoveny pfi $kole
v D., dostaval pocinajic rokem 1917 pndaVLk drahotni a vybavovacn
potom od roku 1920 i vypomoc nouzovou, Ze pfidavky ty i vypomoc
byly mu jakoZto Zenatému vyméfovany a vyplaceny Castkami vyS$Simi
jedin¢ s ohledem na tento jeho rodinny stav, neplyne z toho jest¢ nikte-
rak, Ze by nérok, jejz zalobkyn¢ touto 7alobou privadi k platnosti, byl
oditvodnénym a opravnénym. PoZaduje-li nyni Zalobkyn¢ na Zalovaném,
by ji vyplatil, pokud se tye nahradil vSecky ¢&astky vypadajici na ni
jako na manzelku z onéch pfisp¢vkil a vypomoci, jez pfijal, pies to Ze se
ani v nejmensim o ni nestaral a ji ni¢im nepfispival, dluzno pfedevsim
vyzdvihnouti, Ze v8ecky naznalen¢ priplatky dostdval Zalovany jeding
proto, Ze ustanoven byl trvale ve vefejné sluzbé¢ statni, pokud se tyce
zemské, a Ze pfiplatky ty nebyly ni¢im jinym, nez jeho sluznym, které¢
bylo pfispévky témi na del§i nebo kratsi dobu zvy3eno. Ucelem zvy-
Seni toho bylo ovSem, by dana byla Zzalovanému mozZnost, niknouti
zdraZeni potfeby zivotni nejen vlastni, nybrz i potieby manzclky a di-
tek, ale proto pfece nemaji ani manzelka ani dctl naroku na pmpwky
ty pfimo proti zaméstnavateli Zalovaného, nybrz narok na celé pr1~
spévky ty prislusi jedin¢ a vyhradm Lalovanemu na némz bylo, by prl-
spevka téch podle vlastniho uznani co nejlépe pouznl ku pl()SpCLhLl sve
rodiny. Z ‘toho, co bylo pravé povédéno, vyplyva ziejmé, Ze narok Za-
lobkyné, jenz jest pfedmétem sporu tuto projednavaného, ma vsecky
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naleZitosti na poskytovani sluSné vyZivy podle §u 91 ob¢. zik., toto
zakonné ustanoveni Zze jest jedinym pravnim divodem naroku toho, jenz
podle povahy a podstaty své neni ni¢im jinym a zejména ni¢im vice,
nez-li Cistym narokem na vyZivne. PohliZi-li se na véc s tohoto stano-
viska, jez poklada soud odvolaci za jediné spravné, jest narok Zalobni
o&ividné a naprosto ncudxutclnym Nebol vSecky ptispevky, jez zalob-
kyn¢ pozaduje na Zalovaném a jez slouziti mély na tihradu, po. pfipadé
na doplnéni jejiho vyZivného, spadaji, jak je nesporno, do doby pied
podanim Zaloby a tu zjednava si platnosti zdsada vyplyvajici jiz ze sa-
motn¢ povahy naroku na vyZzivné, ze je za dobu minulou nelze pozado-
vati. To stacCilo upln¢, by byla Zaloba zamitnuta. Pro posouzeni roze-
pie jest tplIné lhostejnym, kolik &iselné Cinily pfispévky druhu nazna-
¢eného Zalovanym neopravnéné¢ vybrané; nebylo proto potfebi vySi je-
jich zjistovati a nezlistalo jednani pfed soudem stolice prvé kusym a
neaplnym, nebyly-li provedeny dikazy ve spise odvolacim bliZze ozna-
gepie.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vic k dalSimu jedndni a novému rozhodnuti.

Divody:

Dovolani, uplatiujicimu dovolaci divody ¢&is. 2 a 4 §u 503 c. f. s,
nelze upfiti opravnénosti. Odvolaci soud zamitl odvolani Zzalobkyné,
maje za to, Ze jeji Zalobni narok jest Cistym ndrokem na vyZivu ve
smyslu §u 91 obe. zak., ktery neni odiivodnén, jelikoZ se vztahu]e na
dobu pfed podanim /alol)y, tedy na minulou dobu, za kterou vyzwn(,
nelze pozadovati. Ustanoveni §u 91 ob¢&. zak. jest pry jedinym pravnim
ditvodem sporného naroku. Dovolaci soud nesdili tohoto pravniho na-
zoru. Jiz pfed valkou, pokud se tyCe pfed pfiznanim drahotnich pFidavkﬁ
byl kazdy manzel k vyzivé manZelky povmen aCkoliv platy zfizencl ne-
byly odstupnovany podle rodinnych pomcru nybrz byly stejné velké,
af zfizence stihala zdkonnd povinnost, jin¢ osoby vyZivovati nebo ne.
Valkou nastala zmécna potud, Ze se uznalo, Ze normdalni platy nestadi
ani pro zamcéstnance samé, tim méné pro rodinu; pfiznany tedy pfi-
davky a to s odstupiiovanim dle pomérit rodinnych. Zaméstnavatel vé-
dél, Ze rozvedeny zfizenec musi platiti vyZivu jiZ z platu normalniho, ale
shledavaje, Ze Castky, které manzel takto manzelce mfze poskytovati,
k vyzive jeji nestadi, vyméfil mu pfidavek take pro ni a mel tedy tento
ptidavek prnno ureni, aby se ji ho dostalo, ne, aby si ho manzel sam
podrzel, vzdyt by mu nebyl byval dan, kdyby manzelky nebylo — a to
aby se ji ho dostalo vedle onoho vyzlvneho které ji manzel jiz ze svého
zakladniho platu odvadéti byl povinen; je to tedy pfidavek ve pro-
spéch osoby tieti. Zaméstnavatel nevyhrazoval si ovSem prdvo, pfidr-
Zovati zfizence, aby pfidavek manzelce vyplacel (§ 881 ob¢. zak.),
nybrz ponechal to ji, aby se vyplaty na muzi po pfipadé pofadem prava
domahala. Nejde tedy v tomto sporu o alimentacni narok, ktery ma na
mysli odvolaci soud a ktery ovSem nelze uplatiiovati za dobu minulou,
nybrz Zalobkyn¢ domaha se za dobu od roku 1917 do 30. zafi 1922 jen
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toho, co ji pry poskytlzaméstnavatel manzelliva co
manzelpryzani pfijal,ji ale pry nepravem neod-
vedl (Viz rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 917 a 927 sb. n. s.). Z du-
vodu, ktery uplatiiuje odvolaci soud, nebylo tedy lze odvolani zalob-
kyné zamitnouti a nejvétsi ¢ast vyvodi odvolaciho spisu, ktery v pod-
stat¢ zhstal nevyfizenym, byla odvolacim soudem nepravem pominuta.

Cis. 5834.

- Ruceni prejimatele podniku podle §u 1409 obc. zak.
Prejimatel jest opravnén, sraziti si z hodnoty podniku i svou po-
hledavku za pfevoditelem, pokud jest dluhem podniku.

(Rozh. zc dne 10. bfezna 1926, Rv I 1955/25.)

Zalujici firma domdahala se na zalovaném druZstvu zaplaccm zboii,
jez byla dodala firmé P., a odiivodiiovala Zalobni narok najmé piedpi-
sem §u 1409 ob¢. zdak., jezto zalované druzstvo prevzalo podnik firmy
P. Zalované¢ druzstvo namitlo, Zz¢ hodnota prevzatého podniku byla vy-
Cerpana dluhy, jez zaplatilo veritelam firmy P, zapocitavsi téz pohle-
davku, jiz mélo samo za firmou P. Obaniz8§i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z téchto diivo du. Dle §u 187 tfeti dilci
novely k ob&. zak. pii pfevzeti jméni neb podniku blizkym prlslusmkun
zcizovatele jest zavazan prejimatel za podminek tam uvedenyc h vé-
fitelim zcizovatele bez obmezeni co do vySe. Ruceni to v pfipadé pie-
vzeti meml osobami nez blizkymi prlslusmky obmezeno v §u 1409 obc.
zak. jen az do vySe prevzatého jméni nebo podniku. Zakon na obou mi-
stech mluvi v§eobecné pouze o »pfevzeti« jméni neb podniku, neroze-
znavaje, zda jde o pfevzeti uplatné ¢&i bezaplatné, avSak v obou pfipa-
dech — jak bezuplatného tak i uplatného — prevzeti musi byti pfeji-
matel za podminek tam uvedenych pfipraven na bezprostfedni sviij za-
vazek vifitelﬁm zcizovatelovym, pokud pfi predani dluhy vztahujici se na
pievadéné jméni nebo podnik znal anebo znati musil. V pripade § 1409
ob¢. zak. v tomto pfipad¢ musi byti, kdyz tplatu zcizovateli jiz vyplatll
pfipraven na bezprostfedni zavazek za dluhy zcizitele aZz do vySe ceny
jméni nebo podniku. Z celé¢ho doslovu §u 1409 ob¢. zak. jest patrno, Ze

ustanoveni tam obsazZend jsou dana ve prospéch véfiteli — osob tfe-
tich — rozdilnych od zcizovatele a pfejimatele. Tomu sv¢d¢i jednak

ustanoveni, Ze pfejimatel jest za dluhy zcizovatele, které ptfi predani
znal a zndti musil, véfitelm bezprostfedn¢ zavazan, coZ zajisté nelze
tvrditi o poh]edavkdch pfejimatele samého proti zc120vate11 jednak
i druhy odstavec §u 1409, dle nc¢hoz ujednani tomu odporupm mezi
zcizovatelem a piejimatelem na Skodu véfiteli — tedy osob tretich —
jsou bezuCelna. Pokud tedy piejimatel jméni neb podniku v pfipadé
§u 1409 si nezadrZel z ceny jistotu a vyplatil neb ztac¢toval se zcizitelem
celou uplatu, nemize se braniti proti bezprostfednimu zavazku véfite-
Iim v rozsahu tam stanoveném namitkou vyplaceni neb zictovani
uplaty za vlastni svou pohledavku.
Nejvys§s§isoud zalobu zamitl



