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Po rozumu tohoto pfedpisu jest nezbytno, aby v.eSkeré okolnosti
jeZ ‘pro rozhodnuti o zabrdni mohou byti zadvainy, byly zji§tény za
iasti stran, tedy zeiména majitele zabiraného objektu. Musi tedy wve-
Skeré tyto okolnosti pfi jednéni stran€ byti oznafeny a musi ii byti po-
skytnuta moZnost, aby se o téchto vSech okolnostech vy;admla po pfl-
padé jiné uvedla, jez dle jejitho zdani zabrani jsou na zdvadu.

Z -podstaty vé&ci vyplyva, Ze zapis o jednani, jenz, aby vyhovoval
svému adelu, musi poddvati jasny a fplny obraz jednani, ma byti zpra-
vidla sepsan pfi jednani samém neb aspofi v pfimé souvislosti-'s nim,
a Ze také strané musi- byti poskytnuta pfileZitost o sprévnosti zépisu
se pFesveédciti, pokud se tyce souhlas s jeho obsahem svym podpisem
projeviti.

V daném pfipadg, jak ze spisii je patrno, byla sice bytovou komisi
provedena dne 17. ledna 1920 prohlidka, jiZ stéZovatel byl pfitomen.
Které rozhodné okolnosti v3ak pfi tom byly vySetfeny a pokud .sté€Zo-
vatel mél mozZnost se o nich Vyjadl'ltl, neni ze spistt zieimo. Pfi sedném
zapis sepsan nebyl. .

Tento nedostatek nemiiZze ovSem byti odcmen zpravou Ze dne 8
bfezna 1920, tedy nékolik tydnii po prohlidce i .po vydéani nafikaného
rozhodnuti sepsanou ¢lenem bytové komise, bez ucasti strany, mebof
zprava tato, nehledic ani k tomu, Ze jiz dle doby svého vzniku nemohla
byti podkladem nafikanému . rozhodnuti, nikterak neosvédCuje, Ze
zji§téni rozhodnych okolnosti stalo se za fucCasti strany a nevyhovuje
tedy Fizeni ve v&ci provedené uvedenému pfedpisu § 11 zdkona z 30.
fiina 1919.

Ale také vytku, 7e nafikané -rozhodnuti nebylo naLezlte odiivodnéno,
dluzno jest uznati za oprdvnénou. Nebof z rozhodnuti toho nejsou pa-
trny ani skutkové okolnosti, které Zalovany fifad mél za prokédzény, ani
o ktery pfedpis § 8 zdkona z 30. fiina 1919 rozhodnuti své opiral. Tim
bylo stran& stiZzeno svého prava pfed timto soudem hajiti, zejména jezto
stolice prvni mluvila o zabrani mistnosti, Zalovany tfad pak o zabrani
bytu, a také soudu byla tak vzata mozZnost, aby prezkoumal zakonitost
Jnafikaného rozhodnuti. :

Z téchto diivodu bylo nafikané rozhodnuti dle § 6. zakona 0 spravnim
soudu zrusSiti.

Podotyka se, Ze k vyvodim odvodmho spisu- zalovaneho ufadu ‘soud
se zfetelem k pfedpisu § 23 zak. o spravnim soudu pfihliZeti nemohl,
jeZto spis ten podan byl toliko v Jednom vyhotoveni.

-C. 366.

Zabirani byta: ZmateSnost spoCivajici v tom, Ze zabrani vyslo-
vila nepfisluSna komise bytovd, neni sanovana, kdyZz k odporu poda-
nému vlastnikem domu a vadu onu vytykajicimu rozhodia pﬂsluﬁné
jinak okresnj spriava politickd a vyfizeni ono potvrdila,

(Nalez ze dne 23. bfezna 1920 ¢&. 2265.)
Prejudikatura: srovn. nilez ze dne 9. inora 1920 . 926, sbirky

¢. 323.

Bohuslav, Nélezy spravni. 11
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Véc: JUDr. Rudolf Perner, Hermina Pernerovd a MUDr, Vaclav
Libensky v Praze (adv. Dr. Josef Brotan z Prahy) proti okresni politické
spravé v Podébradech stran zabréani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnutisezruSuje pro vady
fizeni. g .

Diavody: Méstsky tifad v Podébradech sdélil pfipisem podepsanym
predsedkyni bytové komise M. Komérkovou ze dne 6. listopadu 1919
stéZovateliim, Ze bytova komise v Pod&bradech zabird byt v domé Cp.
9-11I. v Podgbradech, ktery obyval aZ do polovice zafi Dr. Rudoli Perner
se svoji rodinow a to dle § 6, ¢is. 2 nafizeni ze dne 22. ledna 1919 &is. 38,
sb. z4k. a n., ponévadZ byt neni vice neZ 4 nedéle obyvan.

Odpor proti tomu podany, ve kterém bylo mezi jinym vytykano, ze
k zabrani bytu dle cit. nafizeni opravnéna jest toliko obec, nikoliv v3ak
bytova komise a Ze zabiraci nélez podepsan jest M. Komdrkovou, kterd
neni ani starostou ani naméstkem starosty obce, zamitla okresni sprava
politicka nafikanym rozhodnutim, ponévadZ bylo zminéného bytu po-
uzivano jen ¢as od Casu a podotkla, Ze, pokud jde o namitky v odporu
ivedené, dluZno je povazZovati za namitky formalni, na rozhodnuti ve
véci- vlivu nemajici. :

Stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, popirajici mezi jinym téz le-
gitimaci organu v I. stolici zabiraci nédlez vydavs$iho, vyhovél nejvyssi
spravni soud, vychazeje z tivahy, Ze o zabrdni bytu nerozhodla pfisluSna
k tomu méstskd rada ve smyslu nafizeni ze dne 22. ledna 1919 a Ze
méstsky nfad intimoval strané toliko usneseni bytové komise, ktera
sama zminény byt o vlastni moci zabrala.

Dle pravniho ndzoru, nejvys$$im spravnim soudem  jiZ op&tovné, ze-
jména v nalezu ze dne 21. listopadu 1919 ¢. 5960 vysloveného a podrobnég
odiivodnéného, neni v3ak bytova komise organem pfisluSnym k rozho-
dovani o zabirani bytu dle cit. nafizeni.

Jest proto zminény vyrok bytové komise v Podébradech, jenZ je-
ding byl Zalovanym ufadem pfezkouman, vyrokem orgdnu absolutné
nepfislusného a proto vyrokem zmateCnym.

Pfezkoumal-li Zalovany tufad jako odvolaci komise vyrok tohoto ne-
p¥islusného orgdnu, nemé&l pfed sebou potiebného procesniho zékladu
pro instanéni prezkoumdni, ¢imZ porus$il podstatné formy fizeni, proCez
sluSelo nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 6, odst. 2 zdkona o sprdvnim
soud®, aniz bylo zapotfebi zabyvati se ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 367.
Mimofrddna opatifeni vyvolana vdlkou a prevra-
tem: K vykladu § 9 naf. vl, ze dne 19. finora 1919 ¢&. 94 sb, z. a n. (hla-
Seni zasob kozi). _ :
e (Nalez ze dne 24. biezna 1920 &. 2282)

Vé&c: Gustav K. v P. (advokat Dr. A. Heidler z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu v Praze o prohldaSeni koZi za propadlé.



