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Cis. 1864.

Pfi unosu ditéte rodi¢iim (druha véta §u 96 ir. zak,) nevyzaduje se
k pojmu Isti néjaké askocne pocinani; staci, Ze (nos uskute¢nén byl za
zady rodicit a Ze pachatel umoznil svymi prostiedky aték ditéte a pobyt
jeho mimo domov.

V subjektivnim sméru stac¢i védomi pachatelovo, ze jeho spolucin-
nost jest nedovolenym zdsahem do mocenskych prav rodici.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1925, Zm 1l 492/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 18. ¢ervna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem podle §u 96 tr .zak. mimo jiné z téchto

didvodiu

Napadajic pouze vyrok, odsuzujici obzalovanc¢ho pro zlo¢in podle
Su 96 tr. zak., llpl'\tﬁujc 7ma‘céni stiznost s hlediska duvodu zmatec-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., ze v mamto pripade chybi zakonny znak Isti,
poncvadz pry ()hial()vziny nezl. Aloisii R-ovou ani k utéku nevybizel,
ani niceho neucinil, z ¢cho by se dalo souditi, ze uték pred rodi¢i R-ove
tajil. Obzalovany choval pr\’/ se zcela trpné, coz nelze oznaciti Isti, jeji-
muzto pojmu odpovida cinéni, zpuasobil¢ druhc¢ho klamati. Stiznost je
bezdnvodna. Dle skutkov¢ podstn y zlo¢inu §u 96 tr. zak. zalezi trestna
¢innost mezi jinym i v odnéti ditéte, jimz je kazda osoba nezletila a nikoli
svepravna, pokud podl¢ha moci otcovské nebo porucenske — z moci
rodi¢t nebo poruénikii. Pri oncch zpasobech tnosu, k nimz dochazi se
souhlasem osoby unesen¢, avsak za poru";cni prz'\v osob tretich, nevy-
zaduje se k pojmu Isti nc}lk“ uskocné pocinani. Lstivym viaci 1<)d|ulm
a ostatnim v §u 96 tr. zak. uvedenym osobam je jednani jiz tenkrate,
kdyz tnos ditéte byl uskutecnén za zady rodi¢ii. To se v tomto pFipade
dle /Jmtcm rozsudku stalo a lze o Istivosti jednani obzalovancého tim
mene pochybovati, kdyzte spociva v tajnosti celého pmtupu a zc]mcna

¢ zptsobu odjezdu. Vychazif z ¢etnického oznameni, jez nalézaci soud
LIlel t¢z podkladem svcho plmvcdccm o skutkovych okolnostech, a
lehoz udaje uznal proto spravnymi, ze se ()b/dlovany se svou nezl. mi-
tenkou domluvili, ze odjedou vlakem z §. kazdy sam, aby nebyli zpo-
z0rovani a ze se sedli teprve v Z. na nadrazi, odkud pak teprve spole¢né
odjeli do P. Jiz tento tajn¢ a dskoéné pl()vcdonv ()dJL‘Z(l ()p()dxtd{muc
dostate¢nd zakonem pozadovany prvek Isti, kterd se zradi i v tom, zZe
obzalovany utck ditete a pobyt jeho mimo domov svymi ]m)strcdk)
umoznil. Doznalt obzalovany sam, a potvrdila to i Aloisic R-ova, 7e
(1 obzalovany dal na cestu 50 K¢, a je dale zjisténo, Ze ji vydrzoval v P.

© hotelu, kde jeden den a dvé noci pobyli. Tim je tak¢ nade vsi po-
chxlm()st prokazana stiznosti postmdand positivni ¢innost obzalova-
ncho, kterou protipravni stav u R-ové byl zpiisoben a kterd byla v pfi-
¢inne spojitosti s trestnym vysledkem. Nebot, nebyti ‘cho ¢innosti, ne-
bylo by byvalo protipravniho stavu, a je proto nesporno, ze obzalovany
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spolupusobil ¢inn¢ na tomto trestnem vysledku. Okolnost, ze snad, jak
se stiznost domniva, Aloisie R-ova to byla, ktera jako dit¢ potulnych
rodicu nasledkem svych vetSich znalosti sveta a bohatSich zkuSenosti
zatidila smer cesty do P., nevylucovala by subjektivni zodpoveédnost
obzalovanc¢ho, o kterém nevySlo na jevo, ze by si nebyl byval vyznamu
a dosahu svcho jednani vedom, o nemz naopak cely zpusob provedeni
¢inu a zejmena tajny zpusob odcestovani dokazuje, ze ma takovou miru
schopnosti usuzovacich a rozpoznavacich, kter¢ mu protipravnost jeho
jednani k vedomi privésti mohly. Nevyzadujet se v subjektivnim smcru
nic vice, nez aby si byl pachatel védom, Ze jeho spolucinnost byla proti-
pm\ ni, to jest nedovolenym  zasahem do mocenskych prav  rodicu.

Toto vedomi obzalovan¢ho plyne z tvahy, ze obzalovany podle zjiste-
nvch okolnosti skutkovyveh vedel, ze ntek nezletilcho ditcte se stal bez
vedomi jeho rodicu.

1865.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19. f. zak.).

Pokud ospravedinuje bezelstnost pfi wzivani chranéné podobné
znamky svoleni ¢lena spravni rady akciové spolecnosti, pro niz je chra-
néna znamka zapsana.

(Rozh. ze dne 17. ledna ,Zm 1 319/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
smateeni stiznost soukrome obzalobkyn¢ firmy Jifi Sch., akc. spol. v Usli
n. L. do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litometicich ze dne 14, srpna 1923,
iimz byl obzalovany podle Su 259 ¢&is. 3 tr. ¥. spro§tén z obzaloby pro
precin podle 8§80 23 a 25 mkmm na ochranu znamek, mimo jin¢ z téchto

duavodiu:

Zmatecni stiznosti, opirajici se Ciseln¢ o duvody zmatecnosti §u 281
¢is. 5 a9 a) tr. . nelze priznati aspcchu. Osvobozujici vyrok je vy-
budovan v podstat¢ na utvahach, vylucujicich subjektvni zavinéni ob-
zalovancho. Nalcézaci soud po té strance vzal na zakladé svedecke vy-
povedi Rudolia H-y za prokazano, ze obzalovany na jafe 1923, chtéje
rozpory, vzniknuvsi  ve znamkovych  zalezitostech s firmou Zalujici,

ustnc po dobrém vyrovnati, dosel se svédkem H-ou do tovaren Schich-
tovych, ptal se tam po ufedniku, ktery rozhoduje ve vécech znamkovyceh,
a. byv odkazan na spm\mh() radu K-a, mluvil predné o vytkach, udi-
nenveh firmou Schicht ve pricing uzivani znamky »stojiciho srnce«

zapsan¢ pro obzalovancho dne 200 zari 1921 —— a tazal se pak, zdali
by firma Schicht s tim souhlasila, by uzival za znamku »srnce s dit¢teme,
nacez spravni rada K. odvctil, Ze »rozhodné ne«. Kdyz mu pak obza-
lovany ukazal nacrtky znamek novych, doposud ncuzivanych, totiz
»srnci hlavue« a »stuiiu’ sajkue, pmh](ml K., ze firma Schicht »tyto
znamky chranény nema« a kdyz obzalovany na to pmh](ml »Ze sioje
tedy da registrovate, pokr&il K. 1 rameny, aniz odpovedel, v Cemz svedek
H. spatfoval souhlas K-uv a, ¢emuz ziejmc¢ tak rozumcl i obzalovany,
kterv po odchodu fekl, ze je rad, Ze konecn¢ véc jest vyFizena,



