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, Nejvys$§Si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloinem podvodu podle §§ 197, 199, pism. b) a 203 tr. z

Z davodua:

Zmatelni stiznost neni diivodna, pokud s hlediska diivodu zmatec-
nosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. f. namita, Ze nalézaci soud nesmél
obzalovaného uznati vinnym jako spolupachatele zlo¢inu podvodu, spa-
chaneého Aloisem W. a jesté dal§im pachatelem, nezjistil-li, Ze s nimi

obZalovany u€inil vyslovné nebo ml¢ky tmluvu o spacham trestného
skutku. Podle stalé judikatury nejvy$§iho soudu je spolupachattlstw
zalozeno védomou spolucinnosti dvou ncbo vice osob pfi provedeni
trestného Cinu; nevyzZaduje se v3ak, abyv na ném vSichni spole€nici brali
ucast stejnomeérnou a rovnocennou, staci, Ze je &innost kazd¢ho z nich
objektivn¢ 1 subjektivnC sloZkou de]e, |cho/ celek tvofi trestn¢ jednani.
Spolupachatelem je proto také ten, kdo pfispcl k provedeni Cinu Cas-
te¢n¢, ttebas jen v roli podfizené, jen kdyZ je v tom veden tymzZ umyslem
jako ostatni pachatel¢. Ani predchozi dohoda, ani vyslovné dorozuméni
pachatelil neni zakonnym pfedpokladem pojmu spolupachatelstvi. Staci
i nahodila, ovSem vedoma a zamceérnd spolulinnost, na priklad, kdyz
pachatel, poznav dosavadni ¢innost ostatnich t¢astnikf, Celici k dosa-
zeni zakazancho cile, pfistoupi za timto téelem v dohodé s nimi dfive,
nez jeSt¢ byla dovrSena celd skutkova podstata zlocinu, k ¢innosti ostat-
nich a svou spoluCinnosti ji doplni. Pfi spolupachatelstvi pak odpovida
kazda spolucinnd osoba za cely vysledek. Pfi podvodu — a o ten
v souzen¢ véci Slo — musi spolupachatel pfi védomém spolupiisobeni
s jinymi byti veden rovnéZz tmyslem poSkozovacim a jednati u védomi,
Ze druhy spolupachatel nebo ostatni spolupachatel¢ jsou timto imyslem
vedeni, a musi jim, veden jsa tymz umyslem, pfi jejich Istivé Cinnosti
pomahati. Vychazi-li se z rozsudkovych zjidt¢ni, Zc obZalovany hned
po Zateni priznal, Ze domovni prohlidku u Oty P. a Hefmana T., pokud
se ty¢e zabaveni penéz a-cennosti u Oty P. provedl s Aloisem W. z viast-
niho popudu, ze se Alois W., jehoZ obzalovany dlouha Iéta osobné znal
pod jménem Hefmana R. z N., vydaval v pfitomnosti obzalovancho za
organ tajn¢ statni policie, Z¢ zmocnéni k provedeni domovni prohlidky
a k zabaveni penéz a skvostl opodstatiioval jen svym tvrzenym &len-
stvim a prikazem tohoto ufadu, 7Zc se obzZalovany ¢&inn¢ zulastnil do-
movni prohlidky, pokud se ty&c zabaveni penéz a skvostit u Oty P.
a Hefmana T., a kone&né, Ze se rozdélil s Aloisem W. a dal§im pacha-
telem o zabaven¢ penize a skvosty v celkové hodnoté 29.000 K, nutno
zavlr nalézaciho soudu o spolupachatelstvi obzalovaného na zloinu
podvodu podle §§ 197, 199, pism. b) a § 203 tr. z. uznati za bezvadny.

Cis. 6402.

Predpokladem kvalifikace podle § 174 1, pism. b) tr. z. je nasili vy-
konané po odnéti véci a za acelem zachovani se v jejim drZeni. Je proto
vylouéena u nedokonané kradeze, pokud véc nebyla odnata.
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Pri kradeZi podle §§ 173, 174 Il a 176 1I tr. z. musi byt i cena pojata
do zleho umyslu pachatelova.

Pachateliiv piredpoklad, Ze najde jen nepatrnou ¢astku penéz, nevy-
luCuje jesté pfi pokusu kradeze amysl odciziti ¢astku vysSi. Ten by byl
vyloucen jen zjiSténim, Ze se pachatel rozhodl odciziti vyhradné mensi
Gastku, takzZe by vice neodcizil, ani kdyby nebyl vyruSen a kdyby na
misté ¢inu skutec¢né bylo vice.

Idealni soubéh zloCinu podle § 152 tr. z. se zloCinem podle § 98,
pism. a) tr. z. je mozny.

Predpokladem zmateéni stiznosti obzalovaného je moznost dociliti
uplatiiovanymi vytkami rozhodnuti profi ptiznivéjSiho.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1939, Zm [ 508/39.)

NejvyS§SSi soud jako soud zruSovaci uznal o zmatedni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl sté¢Zovatel
uznan vinnym zlo¢inem nedokonan¢ kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 11
pism. a), ¢), 176 1I, pism. a) tr. z., zlo¢inem vefejnc¢ho nasili podle § 98,
pism. a) tr. z. a zloCinem tézkého poSkozeni na téle podle § 152 tr. z..
takto:

l. Zmatecni stiznost, pokud Celi proti vyrokum, odsuzujicim obm]o—
vaného A. pro zlo¢in vefejného nasili podle-§ 98, pism. a) tr. z. a pro
zlo¢in tézkého poSkozeni na téle podle § 152 tr. z., se zamita.

II. Vyhovuje se ji v8ak, pokud ¢&eli proti vyroku odsuzujicimu obza-
lovaného A. pro zlo€in ncdokonané kradeze podie §§ 8, 171, 173, 174 1L
pism. a), ¢), 176 1I, pism. a) tr. z., napadeny rozsudek se zrusuje v tomto
vyroku o viné a dus]edkun toho ohledn¢ obzalovantho A. i ve vyvroku
o trestu a vyrocich s tim souvisicich a véc se vraci nalézacimu soudu,
aby ji v rozsahu zruSeni znovu pxowdnal a rozhodl, dbaje pravoplatného
odsouzeni pro zlociny podle § 98, pism. a) a § 152 tr. z.

L. Podle § 290 tr. I. se zruSuje rozsudek i ohlednd obzalovanc¢ho B.
ve vyroku, kterym byl uznan vinnym zlo¢inem nedokonané kradeze po-
die §8§ 8, 171, 173, 174 11, pism. a), ¢), 176 II, pism. a) tr. z., a disledkem
toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich a véc se vraci na-
lézacimu soudu, aby ji v rozsahu zrueni znova projednal a rozhodl.

Z davodau:

Zmateéni stiznosti, uplatiujici zmatky podle § 281, & 5, 9, pism. a).
10 tr. ., lze pfiznati uspéch jen z Casti.

Pokud jde o zloliny podle §§ 98 a 1352 tr. z.,, vytyka zmate&‘ni stiz-
nost jako zmatck podle § 281, &is. 9, pism. a) a Cis. ne jen
&is. 10 — ftr. f., Ze prvy soud nepravem pfilita obzalovanému tvto zlo-
¢iny. Nejde pry o samostatn¢ trestné &iny a cela zjidténa &innost obza-
lovaného A., spachana pfi pokusu kradeze u Oldficha D., maize pry na-
plniti jen skutkovou podstatu kradeze. NejvySe pry mohlo byti uznano

na kradez kvalifikovanou podle § 179 tr. z. St¢Zovateli nclze prisvédditi.
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Rozsudek zjistil, ze stézovatel: 1. vnikl do uzaméeného obchodu
~Oldficha D. v timyslu odniti tam penize a zboZi, pfi &emZ byl piistizen,
kdyz prohledaval zasuvky, takze (jen) pro toto prozrazeni a pfistiZeni
pfi ¢inu nedoslo k dokonani kradeze, 2. byv vyplasen Oldfichem D., vy-
skoCil oknem a udefil D-a, stojiciho venku u tohoto okna, kusem Zeleza
do levého ramenc a kdyZ byl pridrzovan D-em a P-em, — ktefi méli
ditvod pokladati jej za zloCince a pravo jej zadrzeti za uéelem odevzdani
uradu (§ 93 tr. z.) —, udefil D-a Zeleznou trubkou nad levym okem a po-
Skrabal jej na rucc. Rozsudek usuzuje dale, aniZz jej stiznost v tomto
sméru napada, Ze st¢zovatel vykonal toto skutedné nasili v tmyslu, aby
si vynutil volny uték, tedy opominuti D-ovo, tudiz, aby zmafil své za-
drZzeni a odevzdani vrchnosti, 3. zplisobil D-ovi uvedegym tmyslnym
uderem do ramene zranéni, které mélo v zapéti preruSeni zdravi trvajici
vice nez dvacet dnil.

Vychazeje z téchto predpokladi shledal prvy soud pravem ve zjis-
téném piibéhu vedle skutkové podstaty nedokonané kradeze téz zlocin
vydirani podle § 98, pism. a) tr. z. a zlo€in t¢zkého poSkozeni na téle
podle § 152 tr. z. Skutkova podstata prvého trestného ¢inu byla vy€er-
pana jiz skute€nostmi uvedenymi pod ¢&is. 1. Cinnosti dalsi, ktera obsa-
huje vSechny pojmové znaky skutkové podstaty § 98, pism. a) tr. z. —-
an je z ni i zfejmy umysl obzalovaného, vynutiti na D-ovi bezpravne,
aby upustil od ]eho zadrzeni — byl poruSen dalsi trestni zakon. A tento
predpoklad je pravé rozhodny pro otazku, jde-li o soub&h. Nesejde na
tom, Ze byl skutek uvedeny pod 2., spachan v Casové a mistni souvis-
losti s pokusem kradeze. Prvy soud musil proto zvlast pravn¢ zhodno-
titi skute¢nosti, uvedené pod ¢&is. 2., coZ udinil, podfadiv je skutkov¢
podstaté vydirani podle § 98, pism. a) tr. z. Ponc¢vadz jsou splnény na-
lezitosti tohoto zlo€inu a nikoliv snad zlo¢inu kradeze kvalifikované po-
dle § 174 1, pism. b) tr. z. — kterou snad ma zmatecni stiznost na zfe-
teli, jez vSak predpoklada, Ze pachatel vykonal nasili po odndti véci a
aby se zachoval v jejim drzeni, a nepfichazi proto v tivahu, kdyz stézo-
vatel nic neodnal, —- nespo¢iva podfadéni pod ustanoveni § 98, pism. a)
tr. z. na mylném vykladu zakona. Ponévadz pak Slo — pod]c zmatecni
stiznosti nenapadeného zjisténi rozsudku — nasili tak dalcko, Ze milo
v zapéti tézké poskozeni na téle Oldficha D., prohfesil se stézovatel
svou &innosti pod &is. 2. i proti ustanoveni § 152 tr. z. a pravem uznal
prvy soud i na jednoc¢inny soubc¢h zlo€inu vydirani sc zloCinem podle
§ 152 tr. z. (rozh. & 1000 vid. sb.).

Mini-li zmate¢ni stiznost, 7c cela uvedena ¢innost obzalovancho
méla byti posuzovana a tedy potrestana podle § 179 tr. z., nemuie miti
aspéch jiz pro nedostatek moznosti dociliti rozhodnuti obzalovanemu
pfiznivéjsiho. Domahat se svou namitkou dokonce pouziti pfisné;si
trestni sazby, nez jaké pouzil prvy soud. Nebot rozsudek vyméfil obZa-
lovanému i se zietelem na § 34 tr. z. a pouZiv pfitéZujici okolnosti uve-
dené v § 44, pism. a) tr. z. trest podle zadkonné sazby § 178 tr. z. a v je-
jich mezich, kterad stanovi tczky zalatr od Sesti mésictt do péti let, kdezto
v § 179 tr. z. — jehoZ vyméry by bylo disledné pouZiti, kd)h) tu byl
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néktery ze zakonnych pojmi, uvedenych v tomto zakonném ustanoveni,
jak to tvrdi zmateéni stinost — je stanoven na kradez, kvalifikovanou
podle § 174 1, pism. b) tr. z., ncho na kradeZ, spachanou s obzvlastni
odvaZzlivosti, nasilnosti nebo Isti, nebo ze zvyku (o kradez véci pfes
20.000 K ziejmé nejde) tézky zZalar od péti do desiti let.

Zmatelni stiZnost byla proto zamitnuta, pokud napada rozsudek
v &asti, odsuzujici stéZovatele pro zlo¢iny podle §§ 98 a 152 tr. z.

Jinak je vS8ak zmatcéni stiZznost opodstatncna.

Pokud jde o pokus kradeze ke Skod¢ Oldiicha D., zjistuje prvy soud,
ze obzalovany vnikl oknem do jeho kramu v umyslu zlodéjském a ze byl
pristizen, kdyZz tam prohledaval zasuvky. Prvy soud mé pak za to, 7c
pro tuto prekazku nedoSlo k dokonani zamySlené kradeze. Zjistiv, zc
bylo v kramé, kam se obzalovany vloupal, zbozi za 5.000 K a v sou-
sedni otevien¢ kuchyni, kde spala manzelka D-ova, v uzaméen¢ zasuvce
Castka 2.000 K, uznal prvy soud oba obzalovan¢ vinnymi zlo¢inem ne-
dokonan¢ kradeze véci a pencz v celkové cené 7.000 K. Pravné podiadil
zjiStény skutek skutkové podstaté §§ 171, 173, 174 11, pism. a), ¢), 176 11,
pism. a) tr. z. Pii kradezi podle §§ 173, 174 1, pism. a), 176 1l tr. z. je (i)
cena véci kvalifikagnim Cinitelem. V takovych pripadech musi byti i tato
cena pojata jako soulast skutkove podstaty do zicho tmyslu.

Vzhledem k obhajobé stézovatelové bylo proto na prvém soudu, aby
se pfesn¢ vyjadiil a odavodnil, 7¢ také zlod¢éjsky tmysl stéZovateldv a
shodny s nim umysl jeho spolupachatele, smc¢foval k odnéti vSech pe-
néz, kter¢ méli D-ovi a v8eho zboZi v kram¢, nebo aspon k odnéti véci
v cen¢ pres 2.000 K, pfi nejmensim pfes 500 K. Stézovatel se totiz ha-
jil tim, ze zamyslel odciziti jen ncéco k jidlu, pokud se tyfe jen mensi
mnozstvi potravin pro oba obzalovan¢, a néjaké penize. Dodal, Zze po-
¢ital s tim, ze v kram¢ bude jen nepatrna ¢astka (podle udani obzalova-
ného B. néjaké drobné), ponévadz obchodnici nenechavaji v obchode
trzbu. Obzalovany tak tvrdil, nebo aspon napovcdcl. Ze hodlal odciziti
jen potraviny, a to v malém mnozstvi, a jen penize, kter¢ budou (v ne-
patrn¢ Castce) v kram¢. M¢l proto soud vziti tuto obhajobu na pfetfes,
podrobiti ji dal§imu zkoumani, vyjadfiti se, zda ii v&fi a jaky vyznam ji
pfiklada a pro¢ (§ 270, &. 5 tr. 1), a zjistiti a odvodniti pfesné, Zze ob-
zalovani zamysleli odniti véci v cen¢ 7.000 K, nebo aspofi véci v cenc
(Eastce) rozhodn¢ pro kvalifikaci (2.000, 500).

Umysl odciziti penize v ¢astce rozsudkem piedpokladané by ovSem
nebyl jesté vyloucen pouhym predpokladem obzalovaného, Ze najde jen
nepatrnou ¢astku. O vylou€eni umyslu odciziti penize v astce v roz-
sudku zjisténé (nebo aspoii rozhodné pro kvalifikaci) by mohla byti fec,
kdyby bylo tvizeno a zji&téno, Ze se obZalovany rozhodl odniti vyhradnc
jen men§i ¢astku, takze by byl upustil od kradeZe dalSich pendz, i kdyby
nebyl pfistizen (a i kdyby penize byly v okamziku ¢inu na mist¢, kde
chtél krasti).

Rozsudek jen uvadi, Ze obzalovani doznali zlod¢jsky umysl. Dale
uvadi — ov3em bez dal$iho rozboru a hodnoceni —, Z¢ se obzalovani
rozhodli pro kradeZ proto, 7e jim dofly penize, a Ze umluva pachateli
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sméfovala k odcizeni n¢jakych penéza néjakych potravin,
Timto zjiSt¢nim neni zfejmé jeSt¢ pfesné kryt zavér o subjektivni strance
kradeze, kvalifikovan¢ tak, jak prvy soud uznal, tim méné zavér o po-
kusu kradeze veci a penéz v celkove hodnoté 7.000 K. Nevyjadfiv se
o obhajob¢ st¢zovatelove, 7Ze chtél odciziti jen malé mnoZstvi po-
travin, uznal prvy soud na pokus kradeie vSeho zboZi v cent
3.000 K, a¢ nezjistil, o jaké zboZi viibec §lo, zejména zda to snad byly
samé potraviny, a nezminil se, jak si vysvétluje, Ze hy byl stézo-
vatel odcizil (a proto po pfipadé odciziti chtél) vSechno toto zboZzi,
kdyby nebyl vyrusen, kdyZ je uvedenou hodnotou zboZi ve spojeni s po-
vahou pekarské¢ho zbozi napovédéno, Ze Slo o vetSi mnoZstvi zboZi
znatn¢ vahy ncbo rozmdérit a tim nesnadno odnesitelné, zvIasté pro
obzalovan¢, ktefi jeli na kolech. Rozsudek rovn¢z neuvadi, pro¢ ma
za to, zc obzalovany zamySlel odciziti i penize v kuchyni a Ze nedoSlo
k odcizeni téchto pencz jen pro jeho pfistizeni v kramé. NezjiStuje dale,
zda byly v kramé v okamziku vniknuti obZalovanc¢ho néjaké penize a
v jakém mnozstvi a zda tam obvykle byvaji penize a kolik.

Recené nedostatky, spocivajici jak na vadncm skutkovem probrani
veci (§ 281, & 5 tr. 1.), tak i na nedostateCném pravnim posouzeni
(§ 281, ¢&. 10 tr. £.), ¢ini pochybnvm nejen zavér, 7e obzalovani zamysSleli
odniti véci a penize v cené a Castce celkem 7.000 K, nybrz i zavér
o subjektivni skutkové podstaté kradeze, kvalifikované¢ podle § 173 tr. z.,
ba i podle § 174 1, pism. a), ¢), § 176 I, pism. a) tr. z. viibec.

Vyrok odsuzujici stéZovatele pro zlocin kradezZe je proto v celém roz-
sahu stizen zmatky uplatncnymi stézovatelem. Byl proto zruSen jako
zmateény. V disledku &aste¢n¢ho zruSceni vyroku o ving, byl zruen tez
vyrok o trestu a vyroky s tim souvisici a vic byla vracena prvému soudu
k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruseni.

Tytéz divody, na nichz se zaklada opatfeni zrusovaciho soudu udi-
néné ve prospcch obzalovan¢ho A. co do nedokonané kradeze ke Skodc
Oldficha D., jsou ku prospéchu i obZalovanému B., ktery nepodal zma-
teéni stiznost. Bylo proto postupovano podle § 290 tr. f. z ufedni moci
tak, jako kdyby byl uvedeny dlivod zmate¢nosti uplatiiovan i timto ob-
zalovanym, rozsudek byl nroto zruSen i v Casti odsuzujici obzalova-
ného B. a vic byla i ohledn¢ n¢ho vracena k novému projednani a roz-
hodnuti.

Cis. 6403.

UcCelem zakona ¢. 178,1924 Sb. z. a n. je vymytiti jakykoliv hmotny
vztah tretich osob k funkci verejného Cinitele, i kdyZ je jinak vykona-
vana bezvadné.

S hlediska precinu podle § 3, odst. 1 uvedeného zakona staci, ze si
da verejny cinitel poskytnouti prospéch nikoliv nepatrmy z diivodu své
sluzby a ve vztahu ke svym sluZebnim ukoniim. Je-li osobou v § 104
tr. z. uvedenou a Cini-li vykon svého ufadu zavislym na poskytnuti daru
nebo se da darem svésti ke stranictvi, jde jiz o zloCin podle § 104 fr. z.



